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PROLOGO

El 19 de mayo de 2021 lleg6 a Girona en un camion de mudanzas el Fondo
Michele Taruffo. Miles de libros, revistas completas y unas cuarenta obras de
arte fueron donados a la Cdtedra de Cultura Juridica de la Universidad de Gi-
rona por la profesora Cristina de Maglie, viuda del gran procesalista italiano.
Pocos dias después de su fallecimiento, Cristina me llamé para decirme que
pensaba que Girona era el mejor lugar para albergar el legado de Taruffo, porque
«en Girona habia sido feliz». La perspectiva de recibir ese inmenso regalo me
puso los vellos de punta y un nudo en la garganta. Y pensar que la razén era
la felicidad que vivié con nosotros en Girona mi amigo Michele me emocioné
profundamente.

A partir de esa llamada nos pusimos en marcha para organizar los trd-
mites burocrdticos de la donacién, gestionar el traslado del Fondo, contratar
a quien realizara su inventario y catalogacion, etc. A la postre esa persona,
Anna de Castro, ha llegado a ser quien mejor conoce la biblioteca de Taruffo y
su propia bibliografia. Por eso, cuando en una visita a Girona de Luca Passa-
nante, él me pregunté si por casualidad habiamos encontrado en el Fondo la
tesi di laurea de Taruffo, inmediatamente llamé a Anna para trasladarle la
consulta. En pocos minutos llegé Anna con la tesis, que ya tenia identificada.
Luca y yo empezamos a ojear emocionados el documento, comentamos el
impresionante indice y nos embargaron unas ganas irrefrenables de iniciar
su lectura.

Passanante leyé primero la tesis y después llegé mi turno. A los dos nos
impactaron profundamente dos aspectos, que ahora podrd comprobar el lector
de habla hispana: en primer lugar, la gran calidad del trabajo, impropio de un
chico de poco mds de veinte avios v de un primer acercamiento a la investiga-
cién por parte de un estudiante aivin de licenciatura. En segundo lugar, algo
atin mds llamativo: en ese primer trabajo se encuentran ya tanto los temas vy las
preocupaciones que ocuparon gran parte de la obra posterior de Taruffo, como
la forma de abordarlos, a mitad de camino de la filosofia, la epistemologia, el
Derecho comparado y el Derecho procesal. Nada desmentiria al leer esta obra a

11



PROLOGO

quien pensara que estamos ante un trabajo de madurez, de una madurez pre-
matura en el caso de Taruffo, propia de una mente privilegiada.

En este punto decidimos ya hablar con Cristina de Maglie para pedirle su
permiso para digitalizar la tesis y ponerla a disposicion de la comunidad, a
través del catdlogo de la biblioteca de nuestra universidad. El extraordinario
trabajo de las compaiieras que trabajan en el servicio de biblioteca hizo posible
que pudiéramos difundirla en el marco de la I Michele Taruffo Girona Evidence
Week (mayo de 2022). Pocos dias antes, cristalizé la idea de traducirla al cas-
tellano. Propuse a Perfecto Andrés que se encargara de esa labov, lo que acepté
encantado al momento, y a Luca Passanante que realizara una presentacion.
En dos dias estaba todo acordado con el traductor, el presentador y la editorial.
Asi que le presenté la idea a Cristina de Maglie, quien delegé en nuestro criterio:
«Si pensdis que vale la pena y que tendrd utilidad para quien quiera conocer la
obra de Michele, adelante». Mds tarde llegaria el acuerdo con los directores de
la coleccién Proceso y Derecho de publicar el libro en esa coleccion (en lugar
de en la de Filosofia y Derecho, que habiamos pensado en un inicio). Se trata-
ba de sumar el homenaje a la coleccién Proceso y Derecho, de la que Taruffo fue
director fundador.

Hoy tienen ustedes en sus manos un fruto de ese inmenso regalo que reci-
bimos en Girona, del regalo de los atios pasados con nosotros por el maestro y
amigo, y del regalo péstumo de su Fondo. Estoy seguro de que el lector podrd
encontrar en la pluma del joven Taruffo los elementos de estilo, los temas y el
abordaje de los problemas que caracterizaron su obra posterior. Y encontrard
también un licido andlisis de las mdximas de experiencia, que sigue perfecta-
mente vigente mds de cinco décadas después.

Jordi FERRER BELTRAN
Girona, mayo de 2023
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PRESENTACION

Luca PASSANANTE*

1. PRELIMINAR

Era el 21 de marzo de 2022. Encontrandome en Girona por una estancia
de estudio, pregunté a Jordi FERRER BELTRAN si entre los miles de volume-
nes de la biblioteca de Michele TARUFFO —donada a la Catedra de Cultura Ju-
ridica de la Universidad de Girona por Cristina DE MAGLIE y Anna TARUFFO—,
podia hallarse su tesis de licenciatura. La idea de localizarla ya fue plantea-
da anteriormente por el amigo y colega brasilefio Camilo ZUFELATO, pero el
propio TARUFFO habia perdido su pista y yo mismo no habia sido capaz de
localizarla entre sus libros.

Jordi FERRER hizo algunas averiguaciones y, en pocos minutos, gracias a
la catalogadora del fondo, sacé a la luz esta pequefia joya: la tesis de grado
de TARUFFO, dedicada a las maximas de experiencia, defendida en Pavia, bajo
la supervisién de Vittorio DENTI, el 15 de diciembre de 1965.

Asi es como descubrimos que el testimonio inicial del pensamiento de
TARUFFO en materia probatoria no es, como bien podria pensarse, el primer
articulo publicado en Rivista di diritto processuale en 1967' —un trabajo que
retoma el titulo de otro célebre de Piero CALAMANDREI de casi treinta afios an-
tes—, sino esta obra que ahora se publica por Marcial Pons en la impecable
traduccion al castellano de Perfecto ANDRES IBANEZ.

* Catedratico de Derecho procesal civil en la Universidad de Brescia, Italia.

! M. TARUFFO, «Il giudice e lo storico», Rivista di diritto processuale, 1967, pp. 438 y ss. (trad.
de M. A. ARAMBURO, «El juez y el historiador: consideraciones metodolégicas», Doxa, num. 44,
2021, pp. 13 y ss.).
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PRESENTACION

El tinico ejemplar original se encuentra en el fondo TARUFFoO, actualmente
situado en la Universidad de Girona; su versién escaneada estd también dis-
ponible en el catdlogo de la misma biblioteca.

Como alumno del Maestro, solo puedo expresar, a todos a los que acabo
de mencionar, mi inmensa gratitud por haber hecho posible el hallazgo de
esta obra y por haber tenido y cultivado la idea de ponerla al alcance del pu-
blico iberoamericano, mediante su traduccion.

2. RAZONES Y CONSECUENCIAS DE LA ELECCION DEL TEMA

Antes incluso de iniciar un breve analisis de los contenidos, vale la pena
subrayar la importancia del asunto elegido por el joven TARUFFO; un tema
que iba a abrirle un punto de vista, una perspectiva que marcaria toda su
produccién cientifica. Segtin la famosa definicién de STEIN, las maximas de
experiencia (Erfahrungesditze? o también Lebensregeln3, literalmente «reglas
de vida») son «definiciones o juicios hipotéticos de contenido general, des-
ligados de los hechos concretos que se juzgan en el proceso, procedentes de
la experiencia, pero independientes de los casos particulares de cuya obser-
vacién se han inducido y que, por encima de esos casos, pretenden tener va-
lidez para otros nuevos». Es una definiciéon que todavia utiliza la Casacién
italiana, que la ha repetido durante décadas en la traduccién que CARNELUTTI
hizo de ella en su libro La prova civile*. Segtin esta definicion, las maximas de
experiencia son obviamente normas con pretensiones de aplicacién generali-
zada, pero no normas juridicas, sino reglas de actividad extraidas del sentido
comun, que no estan formalizadas en la ley, a las cuales el juez debe atenerse
al formular el juicio de hecho a partir de la prueba disponible. En principio,
se trata de normas no codificadas, aunque cabe encontrar algunas maximas
de experiencia consolidadas en la jurisprudencia.

El tema elegido proyecta inmediatamente a TARUFFO fuera del Derecho
procesal y también fuera del Derecho mismo, obligdndole a confrontarse con
la filosofia, la 16gica, la semiética y la epistemologia, y no solo prefigurando
el desarrollo de sus ulteriores trabajos, sino también conectandole con el
que, especialmente en el entorno cultural anglosajén, iba a ser unos afios
mas tarde el futuro de los estudios sobre la prueba®. Esto le hara entrar en

2 F. StEIN, «Civilprozessrecht», Enzyklopéidie der Rechtswissenschaften?, Berlin, Verlag O. Ha-
ring, 1904, par. 54, p. 1224.

3 F. STEIN, Das private Wissen des Richters: Untersuchungen zum Beweisrecht beider Prozesse,
Leipzig, Verlag von C. L. Hirschfeld, 1893, pp. 1, 14 y ss. (trad. y notas de A. DE LA OLIVA, El cono-
cimiento privado del juez. Investigaciones sobre el derecho probatorio en ambos procesos, Bogota,
Temis, 2.% ed., 1988).

4 F. CARNELUTTI, La prova civile, 1915, reimpresién, Milano, Giuffre, 1992, p. 66, n. 39 (trad. de
la 2.* ed. italiana de N. ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, La prueba civil, con apéndice de G. P. AUGENTI,
Buenos Aires, Depalma, 2.% ed., 1982).

5 Por mencionar solo dos de los autores mas conocidos y fructiferos entre los estudiosos que
han marcado la evolucién del pensamiento sobre la prueba en el contexto anglosajon, recordaria a
Susan HaAcK y William TWINING, de los cuales, en particular, pueden verse: S. HAACK, Philosophy of
Logics, Cambridge, Cambridge University Press, 1978, passim; id., Evidence and inquiry: towards re-
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PRESENTACION

abierto contraste con el ambiente cultural de la época, dominado por la idea
de que la prueba como objeto de estudio era de competencia exclusiva de los
juristas y, en particular, de los procesalistas, quienes, a su vez, entendian que
su materia se reducia a la disciplina juridica de la misma.

Los efectos de este enfoque fueron particularmente nefastos, y lo son
hoy todavia, en la medida en que atin prevalece, especialmente, entre los
cultivadores del Derecho procesal. En efecto, pues, en la mayoria de los ca-
sos, el tratamiento de la materia probatoria se ha circunscrito a su dimen-
sién estrictamente juridica. Un abordaje obtuso del tema, con dos efectos
del mismo signo negativo, aunque proyectados en direcciones opuestas. Por
un lado, dentro de las disciplinas juridicas, llevé a una fragmentacién de los
estudios sobre la prueba en tres distintos aspectos: a) segtin los diferentes
tipos de procedimientos (civiles, penales, administrativos, etc.); b) segtn los
diversos ordenamientos juridicos nacionales, y ¢) seguin los diferentes perio-
dos histéricos. Por el otro, fuera del ambito juridico, se impuso la idea de que
la prueba de los hechos es un campo de estudio que debia dejarse en manos
de los juristas, mas precisamente, de los procesal-civilistas y los procesal-
penalistas. Con la particularidad de que lo vieron asi, no solo los tedricos
generales del Derecho, sino también los filésofos y epistemdélogos, que, por
eso, raramente se han ocupado en profundidad de la prueba.

Las cosas, hoy, han cambiado mucho?, pero hay que considerar que, en
aquella época, en esencia, el tinico método considerado cientifico en el cam-
po juridico, y méas auin en el contexto del Derecho procesal civil, era el mé-
todo dogmatico’. De este modo, todo lo que se apartase de la dogmatica

construction in epistemology, Oxford, Blackwell, 1993, passim; id., Deviant logic, fuzzy logic: beyond
the formalism, Chicago, University of Chicago Press, 1996, passim; id., Defending science within
reason: between scientism and cynicism, Amherst, Prometheus Books, 2003, passim; id., Evidence
matters: science, proof, and truth in the law, New York, Cambridge University Press, 2014, passin;
W. TWINING, Theories of Evidence: Bentham and Wigmore, Stanford, Stanford University Press,
1985, passim; id., Rethinking Evidence?, Cambridge University Press, 2006, passim; W. TWINING,
T. ANDERSON y D. ScHUM, Analysis of Evidence?, Cambridge University Press, 2005, passin.

¢ La evolucién del abordaje de las cuestiones probatorias la atestiguan ahora obras marcada-
mente interdisciplinares: véase, entre lo mas reciente, emblematicamente F. SCHAUER, The proof:
uses of evidence in law, politics, and everything else, Cambridge, Massachusetts, Harvard University
Press, 2022.

7 Aunque, en realidad, la dogmatica juridica es solo uno de los enfoques posibles para el estudio
del Derecho, el significado mas difundido de «dogmatica juridica» al dia de hoy es, probablemente,
el que la ve como la «ciencia juridica» por excelencia, es decir, como el estudio doctrinal del Derecho
[R. GuasTINg, «Dogmatica giuridica (voce)», Dig. disc. priv.%, Torino, Utet, 1992, pp. 26 y ss.]. Sobre el
tema, véanse A. GIULIANI, «Giuridica, dogmatica (voce)», Enc. filosofica, Venezia-Roma, 1957; K. La-
RENZ, Metodologia de la ciencia del derecho, trad. de E. GIMBERNAT ORDEIG, Barcelona, Ariel, 1966,
passim; V. PIANO MORTARI, «Dogmatica giuridica. I. Premessa storica (voce)», Enc. dir., XIII, Milano,
1964, pp. 671 y ss.; E. PARESCE, «Dogmatica giuridica I, Premesa storica (voce)», Enc. Dir., XIII,
Milano, 1964, pp. 678 y ss.; N. BoBBIO, [usnaturalismo y positivismo juridico, trad. de E. DiAz et al.,
prélogo de L. FERrAJOLI, Madrid, Trotta, 2015, passim; G. LAzzARO, Storia e teoria della costruzione
giuridica, Torino, 1965, passim; id., Linterpretazione sistematica, Torino, 1965, passim; M. LOSANO,
Sistema e struttura nel diritto. I. Dalle origini alla Scuola storica, Torino, 1968, passini; G. TARELLO,
«Formalismo giuridico», en id., Diritto, enunciati, usi. Studi di teoria e metateoria del diritto, Bologna,
1974, pp. 19y ss.; W. WILHELM, La Metodologia juridica en el siglo Xix, trad. de R. BETHMANN, Madrid,
Edersa, 1980; R. DE RUGGIERO, «Dogmatica giuridica», Dizionario critico del diritto, Roma, 1980;
R. ORESTANO, «Voce da una enciclopedia: Formalismo giuridico», en id., «Diritto». Incontri e scontri,
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era visto con extrema desconfianza, incluso con desprecio. En este contexto,
TARUFFO, con su tesis de grado, con inusual rigor metodolégico, rompi6 dras-
ticamente con semejante planteamiento y comenzoé a alejarse de lo que, visto
con mirada actual, se puede definir como un cliché cultural, pero que enton-
ces parecia ser la tnica forma de investigar.

cY por qué adopté6 este enfoque? Antes de nada, hay que saber que Ta-
RUFFO tuvo en la secundaria un profesor de filosofia, que le hizo sentir ver-
dadera pasién por la materia. En el mismo sentido, influiria en TARUFFO el
hecho de que, tras su ingreso en el «Collegio Ghislieri» de Pavia en 1961, des-
pués de haber obtenido una beca, asisti6 al primer curso italiano de 16gica
deéntica, impartido en el afio académico 1963-1964 en el mismo «Collegio
Ghislieri» por Amedeo Giovanni CONTE. TARUFFO me cont6 que le habia pe-
dido a CoNTE que fuera su director de tesis de grado. Y que este se habia ne-
gado, consciente del talento del joven estudioso, explicindole que su propia
carrera universitaria, que estaba apenas inicidndose, no le habria permitido
ofrecerle un futuro académico adecuado. CONTE le aconsejé dirigirse a Vitto-
rio DENTI, quien, entre los profesores de Pavia de ese momento, era probable-
mente el mas clarividente y abierto a los enfoques interdisciplinarios.

Asi fue como TARUFFO escribié una tesis de grado sobre las maximas de
experiencia, combinando los estudios de filosofia y 16gica con los de Derecho
procesal civil.

3. LA APROXIMACION AL TEMA DE LAS MAXIMAS
DE EXPERIENCIA Y SU DESARROLLO

En el marco general del tema de investigacién elegido, surgira inmedia-
tamente uno de los rasgos caracterizadores de toda la produccién cientifica
y la docencia de TARUFFO: su enfoque critico. TARUFFO reconoce a Friedrich
STEIN® el mérito de haber individualizado el concepto de maxima de expe-
riencia, y de haber precisado su estructura y funcién dentro del juicio facti-
co, en el contexto de la actividad intelectual del juez y de los medios de posi-
ble uso para llegar a la comprobacién del hecho objeto de la controversia. Y
también es consciente de la aceptacion del pensamiento de STEIN, de forma
esencialmente acritica, por parte de la doctrina italiana®.

Pero —argumenta TARUFFO— el concepto de méaxima de experiencia pro-
puesto por STEIN estd superado y ya no se corresponde con los resultados

Bologna, 1981; A. AARNIO, «Dogmatique juridique», en A. J. ARNAUD et al. (eds.), Dictionnaire encyclo-
pédique de théorie et de sociologie du droit, Librairie générale de droit et de jurisprudence, Paris, 1988;
L. MENGONI, «Dogmatica giuridica (voce)», Enc. giur., XII, Roma, 1989, pp. 1 y ss. Por dltimo, para
una lectura existencialista de la llamada «Dogmatica juridica», véase R. CAPONI, Dogmatica giuridica
e vita. Studi di giustizia civile, tomos 1 y II, Milano, Giuffre, 2022, passim.

8 F. STEIN, Das private Wissen des Richters: Untersuchungen zum Beweisrecht beider Prozesse,
op. cit.

® M. TARUFFo, Contribucion al estudio de las mdximas de experiencia, pp. 25 y ss. La versién
italiana, de 1965, esta disponible en el sitio web de la biblioteca de la Universidad de Girona.
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alcanzados por la evolucién del pensamiento 16gico. Sera el comienzo de
una critica razonada del autor al concepto tradicional de maxima de expe-
riencia.

El argumento central, fundamento de tal actitud de método, es que la
maxima de experiencia, siendo fruto del razonamiento inductivo, no pue-
de ser tratada realmente como una regla general y, en consecuencia, care-
ce de aptitud para constituir la premisa mayor del silogismo en el desarrollo
del juicio de hecho°.

Este enfoque innovador es el fruto evidente de las lectura de TARUFFoO,
estudioso, ya en ese momento, de la doctrina procesal italiana (CALAMAN-
DREI, CARNELUTTI, Rocco), pero también de los clasicos alemanes, que ha-
bian dominado el tema hasta entonces (ademas de Friedrich STEIN, WEHLI'!
y FITTING 12), de los filésofos italianos (Nicola ABBAGNANO '3, expresién del
existencialismo positivo, caracterizado por su oposicién al idealismo ale-
man; Giulio PRETI!*, de Pavia, perteneciente a la corriente del positivis-
mo légico, duro critico del idealismo; Ludovico GEYMONAT !°, racionalista
y neopositivista; Carlo Augusto Viano !¢, discipulo de ABBAGNANO, filésofo
del Derecho, experto en légica aristotélica y autor de ensayos sobre el pro-
blema del silogismo). Y de filésofos extranjeros como Georg Henrich voN
WRIGHT 7, de origen finlandés, experto en légica inductiva, 16gica modal y
légica dedntica, muchos de ellos vinculados al Wiener Kreis, el Circulo de
Viena.

Negar al silogismo deductivo la condicién de instrumento idéneo para
operar en el juicio de hecho podria suponer abrir el camino para que el razo-
namiento inductivo del juez pudiera discurrir por una dimensién meramen-
te subjetivista, escapando asi a cualquier forma confiable de control.

TARUFFO cree que el silogismo inductivo no puede ser un sustituto vélido
del silogismo deductivo, pero al mismo tiempo estd convencido de que la
l6gica inductiva puede constituir un instrumento eficaz de conocimiento de
la realidad.

10 En este sentido: A. Rocco, La sentenza civile, Torino, 1906, p. 5 (trad. de M. OVEJERO, La sen-
tencia civil, Madrid, La Espafa Moderna, S. A.); P. CALAMANDREI, «La genesi logica della sentenza
civile», Studi sul processo civile, Padova, I, p. 3 («La génesis logica de la sentencia civil», Estudios
sobre el proceso civil, trad. de S. SENTIS MELENDO, Buenos Aires, Editorial Bibliogréfica Argentina,
1961, pp. 369 y ss.); F. CARNELUTTI, La prova civile, Roma, 1943, p. 76; G. CALOGERO, La logica del
giudice e il suo controllo in Cassazione, 2.* ed., Padova, 1964, pp. 95-95.

1 A, WEHLI, «Beitriage Zur Analyse Der Urteilsfindung», Der Festschrift Fiir Adolf Wach, Leip-
zig, 1913,

12 H. FITTING, «Die Grundlagen der Beweislast», Festschrift Windscheid, Zeitschrift fiir Deut-
schen Civilprozess, 1889.

13 N. ABBAGNANO, «La metodologia delle scienze nella filosofia contemporanea», Saggi di criti-
ca delle scienze, Torino, 1950, passim.

4 G. PrETI, «Le tre fasi dell'empirismo logico», Riv. crit. di storia della fil., 1954, pp. 38-51.

15 L. GEYMONAT, «Caratteri e problemi della nuova metodologia», Saggi di filosofia neoraziona-
lista, Torino, 1953, passim.

16 C. A. ViaNo, «Sillogismo ed esperienza nella logica aristotelica», Riv. crit. di storia della fil.,
1954, pp. 434 y ss.; id., L'orizzonte linguistico della logica aristotelica, ivi, pp. 5y ss.

17" G. H. voN WRIGHT, The logical Problem of Induction, Oxford, pp. 13 y ss.
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Para profundizar en esta investigacion, se inspirara en los estudios de Ru-
dolf CarNAP 8, fil6sofo y 16gico alemén naturalizado estadounidense, también
exponente del Circulo de Viena y del positivismo 16gico o neopositivismo.

¢Cuales son las repercusiones mas importantes del encuentro de un Ta-
RUFFO todavia estudiante con el pensamiento de CARNAP? En mi opinidn, estas:

1) EI abandono del silogismo 16gico deductivo como instrumento de
conocimiento de la realidad no debe llevar a un juicio de hecho puramente
subjetivo y, por tanto, incontrolable 1°.

2) El juicio factico no es propiamente un juicio sobre el hecho: como
juicio légico se expresa en las relaciones que existen entre el significado de las
proposiciones que lo describen. Es, por tanto, un juicio sobre proposiciones?°.

3) Esto trae a la luz otro concepto que sera fundamental en toda la
evolucion del pensamiento de TARUFFO sobre la prueba: el concepto de pro-
babilidad. El juicio l6gico inductivo, por tanto, consistird en «determinar si
y en qué medida una determinada hipétesis es confirmada por el conjunto de
observaciones que comunmente se denomina “E” (evidencia). Pues bien, este
grado de confirmacién no es otro que un grado de probabilidad»?!.

4) Ademas, para TARUFFO, es claro desde el principio que el concepto de
probabilidad relevante para realizar el juicio de hecho a través de la 16gica
inductiva no es el concepto de probabilidad matematica, entendida como
frecuencia relativa (lo que ahora llamamos probabilidad estadistica o pro-
babilidad bayesiana), sino el de probabilidad 16gica destinada a expresar el
grado de confirmacién de una hipétesis (o probabilidad baconiana)?2.

5) La adhesion a este concepto de probabilidad también se vuelve cen-
tral, precisamente para evitar que el abandono del modelo 16gico deductivo
se traduzca en un juicio factico de subjetivismo exasperado, que conduzca
irremediablemente a su incontrolabilidad. El conocimiento légico (entendi-
do como conocimiento segin la probabilidad 16gica) debe construirse siem-
pre como una relacién entre proposiciones y no, en cambio, entre sujeto
cognoscente y cosa, ya que en este ultimo caso la validez de la probabilidad
légica se reduciria a un mero hecho subjetivo?3.

6) Sesigue ademads que «el juicio sobre el hecho desconocido por el juez
solo puede hacerse mediante la formulacién de hipétesis y la eleccién de la
mas fiable en relacién con la experiencia pasada»?4.

Segun el pensamiento de TARUFFO, el campo del conocimiento estd domi-
nado por los conceptos de atendibilidad, grado de confirmacién, probabili-
dad. Estos son conceptos que dominan la légica inductiva que, a su vez, no
se rige por relaciones de certeza y necesidad, sino por relaciones de indeter-
minacién y probabilidad.

18 R. CARNAP, Logical Foundations of Probability, London, 1951, passin.

19 M. TARUFFO, Contribucion al estudio de las mdximas de experiencia, op. cit., pp. 32-33.
2 Jbid., pp. 33-34.

U Ibid., pp. 33, 35y ss.

Ibid., p. 92.

2 Ibid., pp. 36-37, 82 y ss., y 160-161.

4 Ibid., pp. 33,89y ss.

NN
[N

)
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Siguiendo a CARNAP y a los clasicos de la teoria de la probabilidad?’, Ta-
RUFFO llegara a la conclusién de que «el juicio sobre el hecho tiene la estruc-
tura de un juicio de probabilidad [l6gico], basado en el método de la infe-
rencia [...], esta libre de implicaciones subjetivistas, es una relacién légica
pura basada en la interpretaciéon seméantica de proposiciones [...]. No es ve-
rificable ni falsable por la experiencia empirica, porque no se ocupa de ella,
y se basa en un procedimiento l6gico»?°. Y también, de nuevo, a la de que,
en un determinado momento, «la actividad del juez deja de tener por objeto
los hechos [...]. Y se convierte en una actividad légica y semantica»; y «es
precisamente el fruto de esta enunciacién en proposiciones que el juez hace
de los hechos probatorios, el elemento en que se fundara la posibilidad de un
control de la sentencia»?’.

Como puede verse, TARUFFO, a la edad de veintidés afios, habia entendido
lo que muchos todavia no entienden. A saber, que el juicio sobre el hecho,
aunque no puede responder a criterios objetivos absolutos (la méxima de
experiencia no es en si misma una regla general, sino una regla derivada
inductivamente de la observacién de una «muestra»), implica un ejercicio
de discrecionalidad por parte del juez. Operacién que, sin embargo, no se
mueve en una dimensién puramente subjetivista e incontrolable.

Muy por el contrario: TARUFFO, aun cuando utiliza el término «convic-
cién» se distancia expresamente del concepto de «certeza moral» tan difun-
dido en ese momento, para afirmar que la conviccién del juez no tiene nada
que ver con «la potencia emotiva con la que él se adhiera a una cierta ver-
sién» del hecho, sino con «las propiedades logicas de los elementos que for-
man la base de aquella» 2.

Son numerosas las obras en las que Michele TARUFFO ha repetido este
concepto.

No solo eso; ya en la tesis de grado, TARUFFO plantea el problema del jui-
cio factico como problema de la confirmacién de una hipétesis, que, si hoy
nos puede parecer algo obvio, entonces era una afirmacién cuando menos
inusual en el contexto de la literatura procesal-civil. Aqui, TARUFFO cuestiona
el modelo légico clasico que, en la época, se creia utilizable para operar con
las maximas de experiencia, es decir, el modelo nomolégico-deductivo desa-
rrollado por Rudolf CArRNAP. Este modelo, para ser utilizado, reclama la exis-
tencia de leyes de cobertura de carécter general. Pero, dado que las méaximas
de experiencia no tienen este caracter, su uso resulta, en consecuencia, in-

25 H. REICHENBACH, The Theory of Probability, Berkley, 1949, passim; R. voN MISES, Wahrschein-
lichkeit, Statistik und Wahrheit, Wien, 1928, passim; F. WEISMANN, «Logische Analyse des Wahr-
scheinlichkeitsbegriffs», Erkenntnis, vol. I, 1930, pp. 228-248; J. M. KEYNES, A Tratise on Probabi-
lity, London-New York, 1929, passim; L. WITTGENSTEIN, Tractatus logico-philosophicus, Torino,
1964, passim; H. JEFFREYS, Theory of Probability, Oxford, 1939, passim.

26 M. TARUFFO, Contribucion al estudio..., op. cit., p. 35.

7 Ibid., p. 38.

2 Jbid., pp. 51-52. Un desarrollo completo de esta perspectiva se encuentra hoy en J. FERRER
BELTRAN, Prueba sin conviccion. Estdndares de prueba y debido proceso, Madrid-Barcelona-Buenos
Aires, Marcial Pons, 2021, passim.
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adecuado y, en cambio, es necesario recurrir a modelos alternativos capaces
de estructurar un tipo de razonamiento que no sea ya deductivo, sino méas
bien inductivo que tiene —como se ha dicho— un caracter probabilistico. Al
respecto, me parece muy relevante el didlogo que muchos afios después se
estableci6 con la obra de Giovanni TUZET?°.

Este es realmente uno de los elementos mas significativos de toda la te-
sis, que, sin embargo, no se queda ahi: trata, de nuevo, el tema del juicio de
relevancia de la prueba, también como juicio l6gico, de carécter hipotético,
basado en la prediccion de la eficacia posible de una prueba. Una concepcién
que sera desarrollada posteriormente en su primera monografia, de 1970,
Studi sulla rilevanza della prova™.

El autor también se ocupa de la estructuracién de los procesos inferen-
ciales mediante el uso del lenguaje de la légica formal, una operacién que,
sin duda, ofrece herramientas para garantizar la objetividad en el desarrollo
del juicio factico, pero que, al mismo tiempo, redunda en una formalizacién
légica de las maximas de experiencia’®'. Ademas, dedica numerosas paginas a
la relacién entre las méximas de experiencia y las presunciones, a la relacién
entre hecho conocido y hecho desconocido, a la formulacién de hipétesis
sobre el hecho desconocido, a la atribucién del valor de probabilidad a varias
hipétesis: el lugar privilegiado donde TARUFFO vuelve a proponer la impor-
tancia crucial del modelo inductivo.

4. REPERCUSIONES EN EL JUICIO DE HECHO
Y SU CONTROLABILIDAD

El abordaje por TARUFFO del complejo problema de las méximas de expe-
riencia, tan innovador para la época, tuvo algunas repercusiones importan-
tes en diferentes temas, a los que siguié dedicandose a lo largo de su vida.

La tesis también le llevé a desarrollar profundas reflexiones sobre el
asunto de la motivacién, desde entonces entendida por TARUFFO como un
discurso légico, integrado por proposiciones que se asumen como elementos
atémicos, ligado a elementos objetivos, libres de las certezas morales del
juez, rigurosamente descomponible en relaciones entre proposiciones, cuyo
nucleo sigue siendo esencialmente aquel juicio de hecho construido desde
entonces como juicio de probabilidad 16gica 3.

La motivacién asi entendida, acogiendo una tesis de CALAMANDREI —que
desconfia de la posibilidad de realizar verificaciones légicas y objetivas aten-

2 G. TuzkET, La prima inferenza. L'abduzione di C. S. Peirce fra scienza e diritto, Torino, Giappi-
chelli, 2006, passim.

30 M. TARUFFO, Studi sulla rilevanza della prova, Padova, 1970, passim y especialmente pp. 231 y ss.

31 M. TArRUFFo, Contribucion al estudio..., op. cit., pp. 82 y ss.

32 Jbid., pp. 97 y ss. Como es sabido, el problema de la motivacién estd plenamente desa-
rrollado en M. TARUFFO, La motivazione della sentenza civile, Padova, 1975, passim y, en especial,
pp. 107 y ss. (trad. de L. CORDOVA VIANELLO, La motivacién de la sentencia civil, Madrid, México
D. F,, Trotta-Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, 2011).
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dibles sobre un acto de intuicién del juez—33, permite el desarrollo de una
teoria que hace posible su control. A partir de esta premisa, se afronta el
espinoso tema del control de la Casacién sobre las méaximas de experiencia,
en el contexto del mas amplio problema de los limites al control del juicio de
hecho por parte del juez de legitimidad.

En el desarrollo del argumento, TARUFFO se mueve entre las tesis de CHIO-
VENDA, BETTI, BiGiavi y ANDRIOLI, favorables a admitir el control de la Casa-
cién sobre las maximas de experiencia, y las de CALAMANDREI, CARNELUTTI
y CALOGERO en sentido contrario, si bien con diferentes argumentos. Para
llegar a la conclusién de que este control es también admisible en sede de
legitimidad, como consecuencia de la mas amplia tesis de la controlabili-
dad del juicio de hecho a través del control de la motivacién, por parte de
la Corte Suprema. En efecto, pues, el juicio de hecho entendido como acti-
vidad debe permanecer légica y sustancialmente como algo distinto de las
proposiciones mediante las que se encuentra expresado en la motivacién de
la sentencia. Esta distincién permite un control sobre la expresion del juicio
de hecho, que es algo conceptualmente diferente de la repeticién de este, sin
traducirse, pues, en un reexamen del mérito, y resolviéndose, sobre todo, en
la verificacién del juicio de probabilidad en el que el juez funda la compro-
bacién. TARUFFO expresa asi este concepto: «Puesto que [...] las relaciones
l6gicas entre las proposiciones [...] no tienen nunca el grado de certeza solo
alcanzable mediante el uso de un procedimiento deductivo, sino que se ca-
racterizan por un grado de probabilidad (confirmacién), puede decirse que
el control de consistencia légica se resuelve en la verificacion de los juicios
de probabilidad realizados por el juez»34.

Asi definido el control sobre el juicio de hecho realizable por la Casa-
cion, se fijan también su naturaleza y sus limites. Para establecer si los datos
sabidos relativos al hecho conocido en el que se funda la presuncién, junto
con los datos ofrecidos por la experiencia, implican légicamente la hipétesis
relativa al hecho desconocido, no es necesario conocimiento alguno del he-
cho*®. En efecto, pues se trata de juicios semanticos, cuyo control prescinde
de cualquier nueva valoracién de los hechos?.

No obstante, el control sobre la confirmacién que una determinada hi-
potesis recibe en el ambito del juicio de hecho, no se detiene aqui: puede y
debe ir maés lejos, comprendiendo también el grado de esa confirmacién?.
En efecto, salvo en los casos mas simples, que ocurren raramente, a menudo
«es posible que una situacién de hecho sea reconstruida de maneras diversas
e incluso alternativas, o que [...] una cierta reconstruccién del hecho resulte
confirmada con mayor o menor amplitud respecto a otras, por la misma
masa de datos facticos»3®. En estos casos, el juez debera establecer cuales

33 M. TARUFFo, Contribucion al estudio..., op. cit., pp. 135y ss.

3 Ibid., pp. 162-163.

35 R. CARNAP, Logical Foundations of Probability, op. cit., pp. 20-21.
3¢ M. TARUFFO, Contribucion al estudio..., op. cit., pp. 166-167.

37 Ibid., pp. 167 y ss.

® Ibid., p. 167.
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sean las diversas hipétesis compatibles con las pruebas de que se dispone y,
una vez realizada esta operacion, elegir entre estas aquella sobre la que fun-
dar su decisién. Esta opcién habrd de producirse sobre la base de criterios
verificables, es decir, objetivos. Y entonces el control de consistencia légica
sobre el juicio de hecho puede y debe ser también un control sobre el grado
de confirmacion de aquella hipétesis, que el juez elige como verdadera. Si es
posible efectuar un control de consistencia légica a propésito de los juicios
sobre las singulares hipétesis, entonces tiene que admitirse también la posi-
bilidad de establecer si la reconstruccién del hecho considerada verdadera
por el juez «es la dotada del valor de probabilidad (o grado de confirmacién)
mas elevado»*.

5. REFLEJOS DE LA TESIS DE GRADO EN EL PRIMER ARTiCULO:
EL JUEZ Y EL HISTORIADOR

Muchas de las investigaciones iniciadas desde los estudios universitarios
seran retomadas, desarrolladas, profundizadas y en parte modificadas a lo lar-
go de los afos siguientes, pero hay un trabajo en el que la tesis bésica presen-
tada por TARUFFO en su tesis de grado se refleja directamente: se trata de su pri-
mera publicacién, titulada I1 giudice e lo storico®, de la que se dispone de una
6ptima traduccioén al castellano de Maximiliano ARAMBURO*. Veamos como.

En 1967, cuando TARUFFO publicé su primer articulo, el paralelismo entre
la actividad del juez y la del historiador ya estaba muy difundido en la litera-
tura, hasta el punto de constituir sustancialmente un lugar comun: en Italia
Guido CALOGERO (en 1937)%? y Piero CALAMANDREI (en 1939)* ya lo habian
utilizado y un paralelismo similar también fue sefalado por el procesalista
Enrico REDENTI* y por el fil6sofo Benedetto CROCE (desde 1926)%, quien asi-
mismo habia revisado 11 giudice e lo storico de CALAMANDREI*®,

Pero estos autores se detuvieron en la ecuacién entre el juez y el histo-
riador, sin decir nada sobre la actividad 16gica realizada por uno u otro, por
lo que la comparacion, ciertamente sugerente, resulté poco esclarecedora,
en definitiva, poco util. Es aqui donde apunta la critica de TARUFFO, quien
sefala que los filésofos de la historia no parecen haber desarrollado un mo-
delo satisfactorio para el historiador, con especial referencia al concepto de
explicacion, que es central en el discurso de nuestro autor, especialmente en

% Ibid., p. 168.

40 M. TARUFFO, Il giudice e lo storico, op. cit., pp. 438 y ss.

41 M. TARUFFO, «El juez y el historiador: consideraciones metodolégicas», Doxa. Cuadernos de
Filosofia del Derecho, num. 44, 2021, pp. 13-39.

4 G. CALOGERO, La logica del giudice e il suo controllo in Cassazione, Padova, 1937, passim.

43 P. CALAMANDRE], «Il giudice e lo storico», Riv. dir. proc. civ., 1939, pp. 105-128, ahora en id.,
Opere giuridiche, Napoli, I, 1965, pp. 393 y ss.

4 E. REDENTI, Profili pratici del processo civile, Padova, 1938, p. 444.

4 B. CROCE, La storia come pensiero e azione, Bari, 1938, p. 278; id., Riduzione della filosofia del
diritto alla filosofia dell'economia, Napoli, 1926, p. 174.

4 B. CROCE, «Recensione a P. Calamandprei, Il giudice e lo storico», La critica, 1939, pp. 445
y ss.
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relaciéon con el de justificacién (posterior objeto de sus investigaciones en La
motivazione della sentenza civile*’, una de sus obras mas importantes).

TARUFFO atribuye a HUME el primer intento de definir racionalmente el
modelo de explicacién, centrado a su vez en el concepto de causa, sobre
el que gira el razonamiento que lleva de una ley generalizadora a la explica-
cién de un caso particular. Sin embargo, este modelo de explicacion ya habia
resultado poco convincente y fuente de ambigiiedad para los mas atentos
historiadores de la filosofia de la época, especialmente por la razén senalada
por Patrick GARDINER (fil6sofo inglés nacido en 1922, que a los treinta afios
publicé La naturaleza de explicacion historica)*®.

El modelo de HUME fue luego actualizado por el fil6sofo aleman Carl
Gustav HEMPEL*® —que huy6 primero a Bélgica y luego a Estados Unidos
tras el advenimiento del nazismo— que habia partido de los estudios de
Karl PorpPER>® y William DRAY>! para elaborar la mejor definicién del modelo
nomolégico-deductivo, basada en el uso del llamado covering law model, es
decir, la llamada ley general de cobertura.

Aqui se evidencia la continuidad en el tratamiento de los temas tratados
en la tesis de grado.

El propio HEMPEL, sin embargo, ya habia advertido que el historiador, a
diferencia de lo que le sucede al cientifico, casi nunca tiene leyes generales
de cobertura, por lo que no puede exigirsele el mismo rigor que se exige al
cientifico. HEMPEL elabora asi el concepto de explanation scketch, que solo
se acerca —sin igualar su rigor— al esquema formal nomolégico-deductivo.

El concepto de explanation scketch, en realidad, es ambiguo y debilitaba,
mas que defender, el modelo nomolégico-deductivo: los idealistas aprove-
chan para cuestionarlo, pero sobre la base de consideraciones no siempre
aceptables y, sobre todo, proponiendo soluciones que amenazan con mover-
se en la direccién de la irracionalidad.

TARUFFO rechaza las propuestas idealistas y propone recurrir a modelos
inductivos, obviamente, aprovechando sus estudios sobre las maximas de
experiencia.

La conclusién es que la equiparacion entre la actividad del historiador y
la del juez esta bien fundada, ya que utilizan herramientas légicas similares.
A diferencia de quienes le precedieron, que habian predicado la analogia
como un fin en si mismo, sin llenarla de contenido, TARUFFO propone un
modelo légico inductivo, probabilistico, en el que ambas figuras pueden apo-
yarse para el desarrollo del juicio factico.

47 M. TARUFFO, La motivazione della sentenza civile, Padova, 1975, passim.

4 P. GARDINER, The Nature of Historical Explanation, Oxford, 1952.

4 G. HEMPEL, «The Functions of General Law in History», en H. FEIGELS y W. SELLARS (eds.),
Readings in Philosophical Analysis, New York, 1949, pp. 459-471.

50 K. POPPER, Logik der Forschung, Berlin, 1935, passim; id., The Open Society and its Enemies,
London, 1945, p. 262.

51 W. DraY, Laws and Explanation in History, Oxford, 1957, passim.
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6. CONCLUSION

El estilo de la tesis que el lector tiene ahora delante no es todavia el del
TARUFFO maduro. No obstante, su pensamiento, por mas que a veces se re-
sienta de un cierto hermetismo y de alguna dureza expositiva, es clarisimo
y profundo.

A pesar de haber sido elaborado por un muchacho de veintidés anos, el
texto es denso y dificil, rico en apuntes criticos constructivos: TARUFFO plan-
tea problemas enormes, pero no quiere dejarlos sin soluciones. Su notable
dificultad no le asusta: se apoya en la literatura de los maestros sin que le
intimide su autoridad, y no teme criticarlos. Trabaja duramente, leyendo y
estudiando, pero también razonando sobre los problemas y las soluciones
propuestas por otros, en aquel momento mucho més autorizados que él, que
le parecen insatisfactorias.

La tesis contiene una gran cantidad de apuntes de extremo interés, es
preciosa por lo riguroso del planteamiento de un tema tan complejo y
es también una lecciéon de método. En esto, la obra que ahora se publica en
castellano es asimismo una incitacién, en particular, para los estudiosos mas
jovenes, aunque no solo, a hacer frente a los temas mas arduos, a no refugiar-
se en puestos seguros, en definitiva, a atreverse, pertrechados de seriedad,
paciencia y rigor metodolégico.
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CAPITULO PRIMERO

EL PROBLEMA DE LAS MAXIMAS
DE EXPERIENCIA

1. ORIGEN Y DEFINICION DEL CONCEPTO DE MAXIMA
DE EXPERIENCIA

Corresponde a la doctrina alemana y, en particular, a STEIN!, el mérito de
haber aislado el concepto de méaxima de experiencia (MDE) —en el ambito
de la actividad intelectual del juez y de los medios de que este puede servirse
para llegar a la comprobacién del hecho objeto de la controversia—, y de
haber determinado su estructura y su funcién dentro del juicio de hecho?.

La doctrina italiana?, al ocuparse del problema de las MDE, se ha referido
constantemente a STEIN, acogiendo su pensamiento de un modo totalmente
acritico. Hoy esta teoria merece algunas criticas, no tanto internas como ex-
ternas. Mas precisamente, puede decirse que, a la luz de los recientes estudios
metodolégicos, la teoria de STEIN se encuentra superada y no se ajusta a las
exigencias del pensamiento 16gico actual. En el libro sobre el conocimiento
privado del juez que acaba de citarse, STEIN define las Lebensregeln* o «reglas

U F. STEIN, Das private Wisen des Richters, Leipzig, 1893, §§ 1 y ss., pp. 5y ss. (trad. cast. y no-
tas de A. DE LA OLIVA, El conocimiento privado del juez, Bogot4, Temis, 2.* ed., 1988).

2 Para el planteamiento del problema, véanse, en particular, A. WEHLI, «Beitrige zur Analyse
der Urteilsfindung», Festschrift fiir A. Wach, 1, Leipzig, 1913; H. FITTING, «Die Grundlagen der Be-
weislast, Zeitschrift fur deut», Civilprozess, XIII, 1889.

3 Se cita, a titulo de ejemplo, la definicién de G. CALOGERO (La logica del giudice e il suo con-
trollo in Cassazione, Padova, 2.% ed., 1964, p. 101): «En esta sede, son maximas de experiencia todas
aquellas nociones generales, adquiridas a través de la experiencia de las cosas, de la mas elemental
a la mas cientifica, mediante las cuales es posible considerar un determinado hecho, del que se ha
tenido o se tiene percepcién o de cuya certeza se estd en cualquier caso convencidos, como argu-
mento o indicio de la realidad de otro hecho».

4 Das private, op. cit., § 1, pp. 14 y ss. La expresion «maximas de experiencia» (Erfahrungs-
sdtze) se encuentra, en cambio, en STEIN, «Das Civilprozessrecht», Encyclopddie der Rechtwuissen-
schaft, de Birkmeyer, § 54, p. 1224.
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