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PROLOGO DEL AUTOR

Hace ahora unos trece anos, en el Seminario de Derecho penal de Univer-
sidad CEU San Pablo que dirigia mi maestro, Enrique Bacigalupo, expuse algunas
reflexiones sobre el delito imprudente y lo que consideraba podian ser conse-
cuencias de su comprension como una forma de tipo subjetivo alternativa al
dolo. Poco después, y aprovechando alguna estancia de investigacion en el Ins-
tituto Max Planck de Derecho penal internacional y comparado en Friburgo de
Brisgovia, aquellas primeras referencias fueron adquiriendo el cuerpo de una
monografia. Sin embargo, distintas circunstancias hicieron que, pese a su avan-
zada fase de desarrollo, yo mismo la dejara de lado hace ahora casi diez anos.
Entre estas circunstancias no tuvieron menor importancia mis propias dudas
sobre las conclusiones que mantenia en un primer momento y sobre sus bases,
que crecieron cuando, en el Seminario de Filosofia del derecho de la Universi-
dad de Bonn dirigido por el Profesor Giinther Jakobs, trabajé sobre los funda-
mentos de la posicion de garante en delitos activos con el respaldo de una beca
de la Fundacién Alexander von Humboldt. Al menos soy consciente de dos ra-
zones para estas dudas.

En un principio, pretendia apoyar mis posiciones en Luhmann, y muy espe-
cialmente con una argumentacioén vinculada al concepto de expectativas. Como
se ha de ver, mi planteamiento es en ese sentido muy diferente: la fundamen-
tacion es hoy mds aristotélica, y sobre una interpretaciéon diferente de la que,
desde Larenz, se mantiene sobre algunas reflexiones de Hegel, y que se apoya
en la teoria de la imputacién y en la psicologia de Aristételes, en la claridad
que aporta en ese sentido el concepto de lo voluntario de Santo Tomds de
Aquino, y en las siempre interesantes reflexiones criticas de Schopenhauer. No
puedo dejar de lado la ayuda que, en estos aspectos, me ha aportado la visién
de Antonio Millin Puelles en La estructura de la subjetividad.

En segundo lugar, posiblemente el objetivo inicial, que no era sino una
construcciéon del delito imprudente que mostrase coherencia con las ultimas
formulaciones sobre el dolo y que, por ello, habia de ser una critica a la siste-
mitica del finalismo —que ya auguraban las posiciones de finalistas como Armin
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Kaufmann y Ebehard Struensee— defensor de un tipo especifico de delito cul-
poso. Esto significaba mantener una discusién aséptica en el ambito del tipo;
sin embargo, este planteamiento se ha modificado, fundamentalmente en la
medida que —la expresion es de Jakobs en relacion con el dolo— sélo interesa
la imprudencia de sujetos culpables y el concepto de culpabilidad es también re-
levante. El apoyo en autores hegelianos —muy especialmente en, y no a Kostlin—
ha sido, en este aspecto, decisivo.

Sin embargo, en los ultimos anos tuve algunas oportunidades de reflexionar
sobre el tema; especialmente durante tres cursos académicos, en los que dirigi
un Seminario sobre Derecho penal y trafico rodado integrado por jueces en
practicas, alumnos de la Escuela Judicial. A partir de ese momento inicié la re-
visién del trabajo inicial, y en esa tarea he de agradecer su aportacién, en primer
término, a mas de treinta y cinco jueces en practicas de tres promociones de la
Escuela Judicial que voluntariamente intervinieron en las sesiones del Seminario,
cuyas reflexiones al hilo de la aplicaciéon del derecho de trafico fueron para mi
una excelente; a los doctorandos Arturo Gonzalez de Leén Berini, Mdénica Bar-
nola Montana y Javier Cigiiela Sola, que han debatido conmigo las conclusiones
del trabajo con agudas consideraciones; y a las becarias de la Universitat Abat
Oliba CEU Marina Serrat y Carolina Serna, que han colaborado respectivamente
en la revision de la jurisprudencia y del texto del libro; a Patricia Callejo, que
ha coordinado el trabajo anterior; y, por Gltimo, a dos buenos amigos, los pro-
fesores Jesus Silva Sanchez y Ricardo Robles Planas, por su interés en la publi-
cacion del libro.

Barcelona, 4 de noviembre de 2011
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INTRODUCCION

¢Por qué imponer penas a los autores de delitos imprudentes? Una respues-
ta sobre la utilidad social de la sanci6én que admita un amplio nivel de consen-
so es, posiblemente, sencilla: la seguridad mutua en la vida social requiere que
cada uno tenga cuidado de no lesionar los derechos de otros del mismo modo
que tendria cuidado de que los suyos no fuesen lesionados.! Pero esta respues-
ta sélo explica la exigencia de cuidado de un modo genérico, porque no es sino
la afirmacién de que existe responsabilidad de las consecuencias de las propias
acciones y omisiones sin precisar sobre qué consecuencias y en qué extension.
Sobre la primera parte de la afirmacién no existiria discrepancia —si sobre las
consecuencias y su extension— ni tan siquiera en el ambito de la ética, entre
un modelo consecuencialista y un modelo deontologicista;? pero, ademds, esta
responsabilidad esta relacionada con la exigencia de confianza —que permite
considerar como previsible y dominable un futuro incierto— en un sentido di-
ndmico.> Ademas, la concrecidén del dmbito de responsabilidad a través de cri-
terios tedricos se deriva también de la importancia creciente de los delitos re-
lacionados con el trifico de automdviles y, especialmente, de los accidentes con
resultado de muerte,* con significacion en el dmbito procesal;> o del derecho
médico, en particular en el caso de una medicina cuya especializacién debe
fundarse en la division horizontal del trabajo.°

. FICHTE, Grundlage des Naturrechts nach Prinzipien der Wissenschaftslebre, 1796, p. 144.
En ese sentido, SPAEMANN, en GEACH/INICIARTE/SPAEMANN, Personliche Verantwortung, p. 15.
LUHMANN, Vertrauen, Ein Mechanismus der Reduktion sozialer Komplexitdt, p. 1, p. 36.

. Cfr. sobre la situacién en Alemania, KAISER, Kriminologie, 1997, pp. 179-180.

5. Véase QUINTANO RIPOLLES, Derecho penal de la culpa (Imprudencia), 1958, sobre la impor-
tancia de los accidentes de trifico, en pp. 130 y ss.; sobre las repercusiones procesales en aquel
momento, pp. 339 y ss.

6. Una diferencia en el tratamiento entre casos de division del trabajo vertical y horizontal y
sobre el principio de confianza en estos casos DUTTGE, «Arbeitsteilige Medizin zwischen Vertrauen
und strafbarer Fahrlissigkeit», ZIS 5/2011, p. 351.

BN N =
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En ese sentido, la sancioén del delito culposo ha aparecido tradicionalmente
ligada a la idea de que esta sancién es excepcional y de este modo se ha situado
siempre en un espacio delimitado, por un lado, por el delito doloso; por otro,
por el denominado caso fortuito o mero accidente.” En efecto, la dificultad en la
distincion entre la denominada imprudencia consciente y el dolo eventual ha sido
frecuentemente campo de batalla de la dogmatica que se esforzaba por encontrar
una frontera equidistante que fuese a su vez punto de equilibrio entre dolo e
imprudencia.® Esta necesidad de coherencia sistemdtica motiva que el delito
culposo, tal como la doctrina lo presenta, suela estar condicionado por criterios
de los que los mismos autores se sirven para explicar el dolo, pues se trata de
aportar una respuesta unitaria desde la perspectiva de la politica criminal.

Precisamente en la relacion con el concepto de dolo se sittan también los
mayores esfuerzos de la doctrina espanola ante las dificultades que presentaba
para las construcciones tedricas la presuncion de voluntariedad que aparecia en
los Codigos penales desde 1822.° Estos esfuerzos, unidos a la sancién tradicio-
nal —aunque posterior a la presuncion de voluntariedad— del delito culposo
en un precepto de la Parte especial (el art. 565 del CP 1973), han dado forma
a algunas caracteristicas propias del delito culposo que también se hacian notar
en la dogmatica no espanola, y que tantas controversias habian provocado con
anterioridad.!® Es cierto que la doctrina entiende superado este planteamiento
con el cambio de la ley!! y que hoy ya no se debate sobre la cuestiéon, que
practicamente ha quedado en el olvido. Pero, en todo caso, existen algunos
aspectos que resultan discutidos en la doctrina no sin atencién a las discusiones
originadas en aquel dmbito del crimen culpae.'?

7. Cfr. en este sentido M.E. MAYER, Der Allgemeine Teil des deutschen Strafrechts-Lebrbuch, 2*
edic, 1923, p. 251.

8. Véase por ejemplo SAUER, Grundlagen des Strafrechts, 1921, p. 612: «Dolo es la conciencia
cierta de la existencia de un hecho; dolo eventual la conciencia de la probabilidad; imprudencia
consciente la conciencia de la probabilidad; imprudencia inconsciente la falta de conciencia. Por
tanto, cuatro clases, dos de dolo, dos de imprudencia: dénde una termina, comienza la otra».

9. Sobre estos esfuerzos y en relaciéncon el concepto de accién, paradigmatico, POLAINO NA-
VARRETE, La voluntariedad de las acciones punibles, p. 35, defendiendo al idea de que lo impru-
dente era, en ese sentido, también voluntaria: al no incluir las formas de imprudencia en la defini-
ci6n que del delito hace el articulo 1, se estaria sancionando con una pena «un comportamiento al
que paradGjicamente no se entiende como constitutivo de delito».

10. Cfr. SILVA SANCHEZ, El nuevo Coédigo penal: cinco cuestiones fundamentales, pp. 82 y ss.

11. ROMEO CASABONA, Conducta peligrosa e imprudencia en la sociedad de riesgo, p. 47.

12. En todo caso, sin que se deba de perder de vista que un posicionamiento dogmdtico como
es la teoria estricta de la culpabilidad no era ajena al temor a las lagunas de punibilidad que el
sistema de numerus clausus de delitos imprudentes pudiera provocar con una imprudencia referida
también a la conciencia de la ilicitud. Cfr. sobre esta cuestion y con citas relativas al momento de
la discusién, MANSO PORTO, Normunkenntnis aus belastenden Griinden, p. 41 y nota 85. El ejemplo
que cita MANSO PORTO sobre errores vinculados a la obediencia (esto es, errores sobre la ilicitud
por parte del subordinado que serian sancionados como hechos imprudentes o que, en el caso de
que el hecho no estuviese previsto como imprudente, quedarian impunes) es, segin creo paradig-
matico, y permite explicar la evolucién del tema desde principios del siglo XX hasta este momento.
Cfr. sobre esta cuestion, PEREZ DEL VALLE, REDM-68 (1996), pp. 37 y ss.
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Alguna reflexién en este sentido puede encontrarse con posterioridad a 1995.
Véanse, por ejemplo, las dudas que en algunos sectores doctrinales se han
puesto de manifiesto al preguntarse si «se ha satisfecho el principio de minima
intervencion en los delitos culposos» examinando uno por uno los tipos impru-
dentes y la seleccién de los bienes juridicos protegidos.!> En otras palabras: la
mera referencia del art. 12 CP a la sancién del delito imprudente no ha tran-
quilizado a la doctrina, que insiste en destacar la excepcionalidad de sanciéon
del delito culposo.!* Una expresion coherente de este reconocimiento de excep-
cionalidad consiste también en negar la posibilidad de participaciéon en el deli-
to imprudente sobre la base de la exclusiva relevancia del art. 12 CP en la Parte
especial del Cédigo penal.!5

De este modo, y al subrayar la responsabilidad subjetiva del delito impru-
dente, se ha mostrado como obvia la dependencia de la idea de voluntad.l¢
Algunos de los esfuerzos tedricos mas destacados en este sentido, al diferenciar
entre una parte objetiva y una parte subjetiva en el tipo del delito imprudente,
mantienen como elemento caracteristico —no Gnico, como se vera mas adelan-
te, pues se trata del elemento negativo— que el autor no haya querido cometer
el hecho, y a este elemento se le reconoce caricter psicolégico.!” La vision psi-
coloégica de la voluntad, aunque en otra forma que se examinard en su momen-
to, inflluye cuando se mantiene el reproche sobre la voluntad de actuar en si-
tuaciones inciertas desde el punto de vista del riesgo.'® Es, desde luego, una
tabla de salvacion para la teoria final de la accién en el delito imprudente, que
siempre requiere acudir a la idea de voluntad como criterio legitimador de la
intervencion del derecho penal.

Pero en esta misma direccién se ha situado la jurisprudencia, que ha insis-
tido en reconocer la concurrencia de un elemento subjetivo y un elemento
normativo en el delito culposo, que concreta como previsibilidad (elemento
subjetivo) e infraccién de cuidado (elemento normativo).!® Esta configuracion

13. ROMEO CASABONA, Conducta peligrosa e imprudencia en la sociedad de riesgo, p. 47.

14. El argumento de ROMEO CASABONA (Conducta peligrosa e imprudencia en la sociedad de
riesgo p. 47) es coherente: si el disvalor es superior en el delito doloso que en el imprudente, es
razonable que la intervencion sea menor. Cuestion diferente, que se ha de examinar posteriormen-
te, es si es posible establecer estos criterios de excepcionalidad.

15. FEJOO SANCHEZ, CPC-1997, p. 312.

16. Cfr. GOMEZ BENITEZ, Teoria juridica del delito, pp. 75-76, sobre la voluntad de la accion
en el delito imprudente; y en la reconduccién de la finalidad a la infracciéon del deber objetivo de
cuidado en la imprudencia consciente (loc. cit., p. 77).

17. MIR PUIG, Derecho penal-Parte General, 11/25. De relieve, en este sentido, DIEZ RIPOLLES
Los elementos subjetivos del delito. Bases metodoldgicas, y sobre el tema de la perspectiva psico-
16gico-individual, en el capitulo II.

18. CUELLO CONTRERAS, Culpabilidad e imprudencia, Madrid, 1990, p. 188, de acuerdo con
STRUENSEE, en «Der subjetive Tatbestand des fahrlissigen Delikts», JZ-1987, pp. 53 y ss. En particu-
lar, sobre la funcién de la finalidad en el delito imprudente, en pp. 58 y ss.

19. Cfr. CHOCLAN MONTALVO, Deber de cuidado y delito imprudente, pp. 145-146. Tengo dudas
de que con lo normativo se quiera llegar mas alld del hecho de que se infringen «normas de cui-
dado», y la lectura de la jurisprudencia lleva a dudar también sobre lo que se considera realmente
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de la previsibilidad como elemento subjetivo de la imprudencia exige que se
hable de previsibilidad subjetiva —o, para quienes han mantenido esta posicion,
de previsibilidad individual— junto con la infraccién del deber de cuidado; se
habla entonces, al anadir la evitabilidad como exigencia basica, de «deber sub-
jetivo de cuidado».?0

Estas tres vias de andlisis han conocido un interesante desarrollo en la doc-
trina espanola moderna; pero es llamativo que, pese a la valiosa profundizacion
de los dltimos tiempos, estas lineas fuesen ya contempladas hace mas de medio
siglo por QUINTANO RIPOLLES, desde otros puntos de vista: la distincion entre la
culpa penal y la culpa civil mostraba el caracter excepcional de la sancién del
delito culposo; las reflexiones sobre una «doble dimensién» de la voluntariedad
en la culpa intentaban resolver la descripcion de la culpa como comportamien-
to no intencional; y el deber de diligencia derivado de la propia ley buscaba el
camino para la normativizaciéon de la culpa sin abandonar el punto de referen-
cia de la imprudencia como imputacién subjetiva.?!

No se trata en este trabajo de un anailisis puramente dogmatico, que posi-
blemente seria superfluo —existen mas que sobrados estudios en la doctrina
espanola que considero irreemplazables, y a los que poco podria anadir— en
el estudio de la imprudencia como tal, sino mas bien de analizar cual es el
fundamento de la imputacién de la imprudencia como forma del tipo subjetivo,
como imputacion subjetiva. Es posible que ello conduzca a consecuencias dog-
maticas concretas; pero el planteamiento metodolégico no es tanto la critica
dogmaitica de posiciones discrepantes, sino mas bien la bisqueda de la explica-
cién del por qué de la pena en los delitos culposos. Esto implica también el
estudio de las razones por las que la sancién del delito culposo se considera a
veces un aspecto marginal de la punibilidad. En este examen son ineludibles los
puntos de referencia historicos, aunque reducirse a ellos, si se considera la in-
fluencia de la dogmatica alemana —en un desarrollo paralelo, en muchos casos,
a la filosofia del XIXx— supondria una visién insuficiente. Por tanto, se hace ne-
cesario un estudio especifico sobre las bases filoséfico-juridicas que estaban
inmersas en la doctrina que aceptaba la sancién del delito culposo, aunque
todavia de un modo excepcional.

No obstante, debe reconocerse que este angulo ha sido ya apuntado por la
doctrina a la par que se ha desarrollado el debate en la dogmatica. En efecto,
frente a la idea de la culpa como una infraccién de deber de cuidado, en una
evolucion que llevé después a una estructura propia del tipo penal del delito
imprudente, en la actualidad se presentan algunas concepciones de la culpa,
desarrolladas a partir de la introduccién de criterios de imputacién objetiva en

subjetivo en la previsibilidad. Esta situacién en la jurisprudencia urge mas a concretar aspectos
metodolégicos, tal como se ha de indicar a continuacién. Véase, por ejemplo, el ultimo de los
puntos destacados por QUINTANO, dos notas mds adelante.
20. Cfr. CORCOY BIDASOLO, El delito imprudente-Criterios de imputacion del resultado, p. 231.
21. Cfr. QUINTANO RIPOLLES, Derecho penal de la culpa, p. 135 y ss.; 183 y 214-215; 266-268
en relacion con pp. 243 y ss., respectivamente.
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el delito doloso,?? que simplifican al mdximo su situacién en el sistema y la
consideran como una respuesta alternativa a la del dolo en el dmbito de la ti-
picidad subjetiva.?? En la resolucidon del caso, esta visidbn aparece como mds
simple, pero tras esta simplificacion existe una concepcién de la tipicidad sub-
jetiva (como error) vy, sobre todo, del riesgo permitido (como elemento comun
al delito doloso y culposo que implica, en realidad, el deber objetivo de
cuidado).?¥ En uno y otro caso, como en la vision tradicional de la imprudencia
como una de las formas de culpabilidad, estd latente una explicacion fundamen-
tal de los limites de la sancién penal y, por ello, de por qué debe ser sanciona-
da con una pena la imprudencia. Si esta explicacién es coincidente o no con
diferentes concepciones dogmaticas es algo que no aparece claro; lo cierto es
que incluso cuando se niega legitimidad a la sancién del delito imprudente en
determinados casos, se busca apoyo en valoraciones sobre la relevancia del re-
sultado y de los deberes emergentes del interés protegido.?> Pero esto se ex-
tiende a otros problemas propios del delito imprudente: en la medida que se
reconoce que la entidad del resultado determina lo predecible de la decisién
judicial en torno a la gravedad de la imprudencia.2®

En un examen que no pretende ser estrictamente conceptual?’ es preciso
efectuar una propuesta sobre el método en el que el tema ha sido tratado. Por
ese motivo, el estudio ha de ser abordado en la bisqueda de modelos de im-
putacion sobre el delito imprudente?® y no en el examen de los criterios de
imputacién que estan vigentes en el delito culposo. Este presupuesto metodo-

22. En la doctrina espanola, es decisiva la aportacion de LUZON PENA en los comentarios de ju-
risprudencia que aparecen recogidos en Derecho penal de la circulacion, pp. 31 y ss.; pp. 45 y ss.;
pp- 53 y ss.; pp. 53 y ss.

23. BACIGALUPO, Principios de Derecho penal-Parte general, 5* edic, 1998, pp. 242 y ss.

24. Claramente, entre otros, BACIGALUPO, Principios, pp. 242 y ss.

25. Muy interesante en este sentido la critica doctrinal a la sancién de los danos imprudentes
en el art. 267 CP. Por un lado, la critica de SILVA SANCHEZ, (Comentarios, p. 591), que compara a
ello el hecho de que las lesiones —o el homicidio— sean un caso de falta cuando existe impruden-
cia leve en el art. 621.2 CP; o de FEIJOO SANCHEZ (CPC-62, p. 315-316, nota 26, tras citar la abun-
dante doctrina que se manifiesta en este mismo sentido), que piensa que el deber de cuidado sobre
la propiedad ajena no es tan imprescindible como para que intervenga el derecho penal.

26. Cfr. la critica antes citada de SILVA SANCHEZ, (Comentarios, p. 591) respecto a los danos
imprudentes.

27. En todo caso, una exposicion completa y sistematizada de los elementos del concepto del
delito imprudente desde un punto de vista dogmitico —y no puramente cronolégico— puede en-
contrarse en SCHLUCHTER, Grenzen strafbarer Fabrldssigkeit, 1996, pp. 48 y ss. Sobre el debate
politico-criminal en torno a la admision de la teoria del dolo y la impunidad a través de la exigencia
del conocimiento de la ilicitud en el dolo, cfr. MUNOZ CONDE, El error en derecho penal, p. 31.

28. Cfr. esta expresion en NEUMANN, «Neue Entwicklungen im Bereich der Argumentationsmuster
zur Begriindung oder zum Ausschluf} strafrechtlicher Verantwortlichkeit», ZStW-99 (1987), pp. 567 y ss.;
en relaciéon con los modelos o formas de comprensién de la culpa, ya EXNER, Zum Wesen der Fabrlids-
sigkeit, 1910, que alude a diferentes formas de comprension de la culpabilidad. El planteamiento es
distinto al indicado por STUCKENBERG (Vorstudien zu Vorsatz, p. 165 y ss.), que se refiere a modelos
de accion como estructuras de imputacion referidas a todo comportamiento, y no de modelos es-
pecificos de imputacién en el delito culposo o en el tipo subjetivo, como es el caso; en STUCKENBERG
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légico esta apoyado, no sélo en el hecho ya resaltado de la fructifera discusion
sobre el delito imprudente en el ambito dogmatico, sino en un argumento
positivo: el modelo de imputacién expresa un determinado fundamento de la
pena; si éste depende de diferentes modelos 0 no, y si es o no admisible, ha
de ser una consecuencia y no un presupuesto del analisis. Hago notar en ese
sentido que el estudio aborda los modelos de imputaciéon que se desvelan en
la dogmatica y en la aplicaciéon de la ley, y de lo que esto supone, a la hora de
examinar las fuentes; ésta es la razén por la que en, este trabajo, no se exami-
nan aspectos —por otro lado, de interés— del derecho inglés.??

Por otro lado, el examen de diferentes modelos de imputacion en la dog-
mitica permitird comprobar que nunca fueron ajenos a la situacion filosoéfica
de cada momento y que respondian a una evolucién propia de la filosofia del
derecho, pero también de la filosofia moral. Sin duda, la influencia de la filo-
sofia alemana en el siglo XIX y, en especial, de la filosofia idealista y de algunas
reacciones frente a ella, ha sido especialmente relevante y se hace necesario un
examen particular de su efecto en los modelos de imputacion que se desen-
vuelven en su esfera de influencia. Precisamente en esa influencia estriba el
interés en modelos de imputaciéon como tales, y no necesariamente en su co-
nexién con discusiones ya antiguas como la desarrollada entre los partidarios
del libre albedrio y los deterministas, y entre causalistas y finalistas. En este
estudio, los modelos de imputacion interesan como tales modelos y no por el
hecho de que se hayan dedicado en forma exclusiva o preferente al delito cul-
poso. Antes al contrario, lo cierto es que, en la doctrina actual, s6lo puede
hablarse con claridad de dos modelos de imputacién subjetiva si se atiende a
la discusiéon doctrinal del dolo. Lo que la doctrina suele definir como un de-
bate de teorias (conocimiento o representaciéon y voluntad)3? es, en realidad,
una discrepancia de modelos de imputacién subjetiva.3! Precisamente porque
se trata de dos modelos, la posicién adoptada influye en otros conceptos en el
marco de la tipicidad subjetiva del comportamiento: la interdependencia con-
ceptual de dolo e imprudencia es, en este sentido, obvia. Pero no sélo alcanza
a la ilicitud de la conducta del sujeto, sino también a la misma culpabilidad:
ées culpable quien puede conocer la ilicitud de su conducta o s6lo quien la
quiere como ilicita? Aunque, en sentido estricto, no es éste el objetivo del tra-
bajo, he de dar una explicacién y responder a la pregunta, al menos en cuan-

se entiende el planteamiento también por el objetivo, vinculado a la obtencion de criterios concep-
tuales vilidos para el derecho penal internacional.

29. Una aproximacién general, en ASHWORTH, Principles of Criminal Law, 5° edic, pp. 158-
159; un estudio muy detallado, en comparacién con el sistema conceptual alemin, en SAFFERLING,
Vorsatz und Schuld, pp. 342 y ss.

30. Por todos, una explicacion sobre la situacion actual en la doctrina espafiola en SANZ-DIEZ DE
ULZURRUN LLUCH, Dolo e imprudencia en el Cédigo penal espaniol, pp. 273 y ss.

31. Aunque, como muestra DiEZ RIPOLLES (Los elementos subjetivos del delito. Bases metodologi-
cas, pp. 37 y ss.), la referencia psicolégico-individual va referida a la accién y al dolo; por tanto, no a
la imprudencia, que se observa, a mi juicio, como un concepto negativo respecto del dolo sin mas. Este
planteamiento se modifica cuando DIEZ RIPOLLES aborda una perspectiva normativa (loc. cit., p. 87).
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to se refiere a las consecuencias del art. 14 CP (por tanto, lege lata). En todo
caso, y desde este punto de vista, la teoria del error no es objeto de este tra-
bajo. Y no lo es porque, al cuestionar su fundamento, se cuestiona también
—aunque la conclusién pueda ser proxima— que la imprudencia sea un error
o pueda explicarse como un error; pero también porque un examen que redu-
jese el estudio de la comprensién de la imprudencia en el marco de la teoria
estricta de la culpabilidad, deberia dejar de lado todas las aportaciones que no
dudaron en considerar la posibilidad de la culpa iuris, aunque con un modelo
de imputacién peculiar que también es ahora de interés.3?

Por otra parte, y aunque el estudio no ha de ser puramente cronolégico, el
orden histérico es también una excusa para observar la evolucion de los mode-
los de imputacion del delito imprudente vy, sobre todo, para resenar la forma
en la que cada uno de ellos, o en que sus presupuestos filoséficos, permanecen
en la doctrina y en la jurisprudencia. En primer lugar, se ha de tratar las razones
fundamentalmente histéricas de la punibilidad excepcional del delito impruden-
te. Posteriormente, se ha de examinar la base de las concepciones de la culpa
como un defecto de voluntad. En tercer lugar, se aludira a la idea predominan-
te de la culpa como infraccion del deber de cuidado. Por udltimo, el estudio
estara dirigido al examen de la culpa como forma de imputacién subjetiva.

Como puede verse, no existe exclusion mutua entre los diferentes niveles,
e incluso puede mantenerse que la afirmacién de la que parte cada uno de ellos
es, con caracter general, asumida por la doctrina. En efecto, existe un cierto
consenso en la idea de que el delito culposo debe ser sancionado en forma
excepcional como una forma de imputacién subjetiva en la que no concurre la
voluntad del autor respecto al resultado tipico y que se apoya en la infraccién
del deber de cuidado por parte del autor. Por ese motivo, creo que el examen
critico en diferentes niveles permite la propuesta de un modelo y la exposicion
de los efectos que de ese modelo derivan. Este modelo y las consecuencias de
ese modelo que se estiman correctas se expondran finalmente.

32. A mi juicio hay un riesgo: si se contempla simultineamente el proceso de valoracién del
objeto (en qué consiste el juicio que califica como imprudente un comportamiento) y el objeto
mismo (a qué se refiere esa valoracién, que términos tradicionales seria la distincién entre error
facti y error iuris) quedan prejuzgado que la culpa ha de comprender de un modo u otro el error,
porque no hay voluntad sobre el derecho mismo que sea trascendente para el derecho penal, sino
s6lo conocimiento; lo que es relevante para el derecho penal es si se quieren comportamientos que,
en todo caso, estin prohibidos o autorizados.
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