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Introduccion

En la ultima semana de octubre de 1918, todo hacia pensar que la
Gran Guerra se acercaba a su fin. De todas partes llegaban noticias de
acontecimientos dramaticos. Desde principios de mes, las fuerzas alia-
das habian avanzado sin cesar en todo el frente de Flandes. Con las
tropas alemanas en retirada hacia Bélgica, el kaiser Guillermo II res-
paldé los esfuerzos por conseguir un armisticio con los Aliados. Erich
Ludendorff, que habia estado al mando del ejército aleman durante
gran parte de la guerra, dimitio, indignado, a finales de mes. Aunque el
propio Ludendorff y otros generales de alto rango estaban dispuestos
a «luchar hasta derramar la ultima gota de sangre», otro tipo de amar-
gura bullia en las filas alemanas.” Antes de que finalizara octubre, los
soldados amotinados tomaron las calles de Berlin para pedir el fin del
gobierno de Guillermo. También hubo focos revolucionarios similares
en el sur, en las tierras de los Habsburgo. Y en Viena, el dia 30, miles de
soldados desmovilizados se unieron a los manifestantes para exigir la
abdicacion de la familia real. Los acontecimientos se precipitaron aun
mas en Budapest. Alli, los legisladores ya habian empezado a trabajar
para desvincularse de la corona de los Habsburgo. Mientras Hungria
avanzaba dando tumbos hacia la independencia, el separatismo habia
echado raices en Polonia y Checoslovaquia y entre los eslavos del sur.
En Bulgaria, la menor de las Potencias Centrales, reinaba la incerti-
dumbre politica. Después de abandonar la guerra a principios de mes,
los campesinos y los soldados se sublevaron a las afueras de Sofia, la
capital, y obligaron al zar Fernando a abandonar el trono.

Fue el 30 de octubre cuando el Imperio otomano, el miembro mas
oriental de las Potencias Centrales, admitié su derrota. Al igual que
otros miembros de la Alianza, hacia tiempo que la suerte habia aban-
donado al imperio en el campo de batalla. A principios de septiembre,
las fuerzas britanicas habian derribado las defensas otomanas a las
afueras de Nablus, en Palestina. Durante las semanas siguientes, la
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huida del ejército otomano hacia el norte, a través de Siria, acab6 en
una derrota. Después de tomar Damasco, las tropas britdnicas avan-
zaron hacia Alepo y tomaron la ciudad tras un breve combate. La
desintegracion de las fuerzas otomanas en el Levante acentud la de-
sesperacion en Estambul. Para algunos altos cargos, el horizonte pare-
cia oscuro ya desde mucho antes de que terminase el verano. La pro-
pia capital estaba al borde del caos. Los alimentos basicos escaseaban
desde hacia tiempo. Las reservas de combustible de todo tipo estaban
racionadas y los cortes de electricidad eran frecuentes. Los habitantes
de la ciudad se disputaban los recursos existentes con decenas de miles de
refugiados de guerra. Estambul —reconocié un ministro en su dia-
rio— estaba «completamente sucia, como una cloaca abierta que se
desborda por todas partes». Pero la anarquia y el pillaje que impera-
ban en el campo eran las pruebas que delataban la verdad irrefutable.
«El gobierno —admiti6 el ministro— no tenia ya ninguna influencia ni
dignidad».*

Sin embargo, con la firma de un armisticio a finales de octubre, el
gobierno imperial no mostro senales de que temiera una revolucion o
la disolucion. En unas declaraciones hechas a la prensa al dia siguiente
de que el imperio se rindiera, el negociador jefe de Estambul dijo que
regreso a la capital con alegria y orgullo, no con tristeza. «Los derechos
de nuestro pais —proclamé— y el futuro del sultanato estan totalmente
a salvo gracias al armisticio firmado». La delegacion britdnica habia
afirmado publicamente que no pretendia destruir la naciéon. Tampoco,
asegurd a los periodistas, ningun ejército extranjero ocuparia la capi-
tal. «Sin duda —exclamé—, el armisticio que hemos firmado supera nues-
tras esperanzas».’

No obstante, a medida que pasaban los dias, muy pocos conserva-
rian ese optimismo. Una semana después del armisticio, el gobierno
en funciones se disolvié tras consultar con el sultan. El gran visir, el
principal cargo civil del pais, dimitié al mismo tiempo que el unico par-
tido politico del imperio acord6 disolverse. Tras una década en el po-
der, la caida del Comité de Union y Progreso desgarrd el entramado
politico otomano. El férreo dominio del CUP —o los Jovenes Turcos,
como se los solia llamar— habia polarizado durante mucho tiempo el
Estado y la sociedad. Durante sus diez afios en el poder, el CUP habia
luchado y perdido tres guerras y habia incitado a todos los disidentes
a la clandestinidad. Los lideres de los Jovenes Turcos habian llegado
al poder en 1908 defendiendo los principios de libertad e igualdad
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ante la ley. Una década mas tarde, el CUP habia arrebatado metddica-
mente sus derechos a una enorme cantidad de ciudadanos, en su ma-
yoria cristianos, y en ese proceso murieron asesinados cientos de miles
de personas. Con el partido desaparecido y sus lideres exiliados, las
dudas y los resentimientos pesaron sobre la capital. En contra de lo
que se habia asegurado, a mediados de noviembre llegaron a Estambul
los primeros contingentes de un ejército de ocupacion. La perspectiva
de la capital ocupada —recordaba después un alto funcionario— dej6 al
descubierto una profunda fractura en la sociedad. En Beyoglu, el his-
torico barrio extranjero de la capital, la aparicion de barcos britanicos
y franceses atracados frente a la costa se acogio con enorme entusias-
mo. «Todas las casas, tiendas, hoteles y restaurantes se engalanaron
como si se tratara de una gran celebracion», recordaba el funcionario.
En lugar de lamentar la inminente ocupacion, los habitantes de la zo-
na, en su mayoria cristianos, recibieron la presencia de britanicos, fran-
ceses y griegos como un momento de redencion; por el contrario, el
ambiente en el resto de la ciudad no podia ser mas sombrio. En barrios
predominantemente musulmanes como Eminénii, Topkap1 y Eyiip,
las calles estaban indudablemente oscuras y vacias. Salvo por «los mau-
llidos de los gatos hambrientos y los ladridos desesperados de los pe-
rros callejeros», apenas se oian voces. En medio de un clima humedo
y rodeados de familias afligidas, el funcionario y otros como él se que-
daron «temblando, con una sensacion de catastrofe y duelo».*

Imégenes como esta se suelen interpretar como los dltimos coletazos de
vida del Imperio otomano. Las explicaciones de la caida de 1918 tien-
den a hacer hincapié en algo que parece evidente: el Estado otomano
estaba llegando a un final propio de su época. Todas las antiguas casas
reales de Europa del Este —los Romanov, los Habsburgo y los Hohen-
zollern— acabaron expulsadas del poder antes de que terminara el invier-
no de 1918. Se palpaba la revolucion a medida que los nuevos Estados
fueron ocupando su lugar. Se instauraron republicas que abogaban por
la voluntad nacional. Con todo lo que habia sucedido y lo que estaba
por suceder, el 30 de octubre de 1918 parece una fecha apropiada para
delimitar las ultimas horas del Imperio otomano.

Es igualmente tentador ver la caida del Imperio otomano como un
hecho largamente esperado. Hacia varias generaciones que los comen-
taristas europeos hablaban de la desaparicion del imperio como una
perspectiva posible, basada en lo que parecia una longue durée, mar-



20 Los dltimos dias del Imperio otomano

cada por el desastre. Para algunos, la caida del Estado otomano habia
empezado con su derrota a las puertas de Viena en 1683. La oportuna
llegada de una columna polaca de socorro a las afueras de la capital
de los Habsburgo en septiembre obligd a los otomanos a emprender
una retirada de la que nunca se recuperaron del todo. Durante todo el
siglo X1x, los estadistas y periodistas europeos predecian con regulari-
dad la desaparicién de Estambul. La evidencia, segin las épocas, era
tan clara como el agua. A comienzos del nuevo siglo, el imperio seguia
cediendo territorio en tres continentes, Europa, Asia y Africa. Estam-
bul tenia dificultades para sofocar los disturbios dentro de sus fronte-
ras. El tesoro publico oscilaba entre la austeridad y la bancarrota. En
opinién de muchos observadores, esta larga lista de fallos fue lo que
llevd, en 1918, a los otomanos al borde del abismo.

Sin embargo, considerar la caida del Imperio otomano como algo
inevitable significa pasar por alto una serie de hechos que indicaban lo
contrario. A pesar de décadas de contraccion territorial, la legitimidad
de la familia real otomana permanecia notablemente intacta. Los ciu-
dadanos de todo el imperio siguieron respondiendo a los llamamien-
tos del ejército pese a los reiterados reveses de la guerra. El apoyo
popular y de las élites a la monarquia se afianzé especialmente con la
expansion del nacionalismo. El nacionalismo otomano, tal como lo
concebian muchos ciudadanos, resulto ser lo suficientemente flexible
como para captar su lealtad. No era necesario hablar turco, la lengua
franca del Estado, para aceptarla como lengua comtn de la nacion.
Los albaneses, drabes, armenios, turcos, griegos y bulgaros demostra-
ban a menudo su entrega a la supervivencia del imperio a pesar de las
discrepancias sobre muchas cuestiones, del mismo modo que los pue-
blos de distintas religiones podian abrazar al sultan en su doble con-
dicion de soberano de las tierras otomanas y califa del mundo islami-
co. En la Gran Guerra, los ciudadanos musulmanes, cristianos y judios
mostraron su voluntad comun de luchar y morir en lo que el gobierno
del sultan calificaba de yihad contra los enemigos del islam. Por su-
puesto, la guerra y la inseguridad minaron la confianza de muchos ciu-
dadanos en los afos anteriores a 1918. Es innegable que muchos an-
tiguos ciudadanos contemplaban la posibilidad de la disolucién del
imperio. Y también es cierto que muchos otomanos maldecian a su
gobierno por males diversos, incluidos actos de violencia contra ellos.
Sin embargo, al examinar con detalle la historia del imperio hasta el
final de la Primera Guerra Mundial, llama la atencién la resistencia
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del Estado otomano y la durabilidad de su legitimidad a ojos de su
diversa ciudadania.

Aun asi, no podemos olvidar el hecho fundamental de que el Im-
perio otomano acabé cayendo. Una historia que suele contarse como
un relato grandioso, que abarca décadas e incluso siglos. En esta ver-
sion tradicional, los acontecimientos posteriores a 1918 suelen pre-
sentarse como un epilogo. La Gran Guerra parece que emiti6 el vere-
dicto final sobre la viabilidad del Estado otomano. Con la pérdida de
sus provincias drabes y levantinas, no quedaron en su poder mas que
Asia Menor y una pequeiia parte de la Tracia europea. Ni el sultan ni
sus mas estrechos partidarios opusieron demasiada resistencia a las
demandas constantes de los Aliados. Pero la conformidad de Estambul
result6 decisiva para que la creaciéon de un nuevo Estado, la Republica
de Turquia, ocupase el lugar del imperio. La fundacion de Turquia, na-
cida después de la aparicién de los Estados-nacion de Europa oriental,
se considera a menudo el reflejo de un consenso mas legitimo y viable
que arraig6 en Anatolia. Los acontecimientos ocurridos a partir de
octubre de 1918 permitieron que los turcos —el grupo de poblaciéon
que suele considerarse mayoritario en Turquia— formaran un Estado
propio. Con el nacimiento de Turquia, los pueblos del exterior de las
antiguas fronteras del imperio siguieron adelante tras la caida de los
otomanos. El mundo, después del Tratado de Versalles, estaba evolu-
cionando. La historia acabaria demostrando que los imperios, los mo-
narcas y los califas eran reliquias del pasado.

Este libro tiene dos propésitos. En primer lugar, el de poner el foco en
la historia de los ultimos afios del Imperio otomano. En realidad, el
otono de 1918 no culmind con la caida del sultanato otomano, sino
que marcé el comienzo de un periodo sumamente complejo de guerras
y negociaciones para determinar el incierto futuro del imperio. En los
cuatro afios posteriores, los oficiales y estadistas imperiales lucharon
sin descanso, y contra todo pronéstico, para tratar de restablecer la
soberania y el buen nombre del imperio. En 1922, la importancia de
esta campana ya no se limitaba a los confines de las tierras menguantes
del sultdn. Antiguos ciudadanos del imperio en Europa, Oriente Me-
dio y el norte de Africa, ademds de pueblos mucho mas lejanos, seguian
y apoyaban la lucha otomana en Anatolia. Por un tiempo al menos,
fue un conflicto que resond en medio de la pugna general de los pue-
blos colonizados para resistir el dominio britanico, francés o ruso.
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Lo que resulta irénico es que el éxito de esta camparia independentis-
ta tuvo consecuencias fatales para las ambiciones del sultin y la rei-
vindicacién de su familia al trono. Cuando llegé el final, fueron los
servidores mas apreciados del imperio, sus generales y soldados, quie-
nes decidieron que habia llegado el momento de que el Estado otoma-
no pasara a la historia.

Para comprender este alejamiento del imperio y del sultan, es pre-
ciso valorar la magnitud de las pérdidas presenciadas durante este
periodo. Para quienes en 1918 seguian siendo ciudadanos del Imperio
otomano, las adversidades y penurias formaban parte desde hacia mu-
cho tiempo de la vida cotidiana. Lo que sucedio tras el armisticio de
1918 resultd, para muchos, aun mds dificil y definitorio. La crudeza
de los combates en Anatolia entre 1918 y 1922 tuvo un coste abruma-
dor, con millones de muertos, mutilados y desplazados. Mucho mas
dificiles de calcular son los costes culturales y sociales derivados de ese
periodo. Grandes franjas de los territorios que quedaban del imperio
se quedaron vacias de gente y se destruyeron por completo comunida-
des que habian perdurado a lo largo de muchos siglos. Los horrores
de esta época alimentaron la desilusion politica que cada vez mas al-
bergaba un mayor nimero de ciudadanos. En 1922, los acontecimien-
tos dejaban ya escaso margen para la nostalgia. Ya no parecia posible
un imperio que encarnara una gran diversidad de credos y lenguas.
Y la familia real otomana, a la que se atribuia tantos pecados, tanto
pasados como presentes, acabo derrocada y repudiada. Este libro tra-
ta, en gran parte, de aclarar esa época oscura.

Es comprensible pensar que esta historia puede interesar sobre to-
do a los turcos. Al fin y al cabo, se trata de un periodo que incluye el
ascenso del heroico fundador de Turquia, Mustafd Kemal Atatiirk.
Pero es mas que eso; es una época que todavia se conmemora como
el momento de la concepcién de Turquia. La Lucha Nacional (Milli
Miicadele), como se suele llamar a este periodo, sigue recorddndose
como la época mds oscura y, a la vez, mas esclarecedora de la historia
del pais. Se trata de un periodo que se caracteriza por la ocupacién
extranjera y una violencia indescriptible y, como tal, representa los
mayores temores y humillaciones de Turquia. Pero también es el pe-
riodo de la victoria de Atatiirk y sus partidarios, aclamada como un
momento de salvaciéon ganado con esfuerzo, que asent6 las bases de
un Estado realmente digno de admiracién nacional e internacional. Sin
embargo, un examen mas detallado de esta época revela que la historia
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tiene un alcance aun mayor. Aunque los turcos consideren los afios
comprendidos entre 1918 y 1922 como su «Guerra de la Indepen-
dencia» (Istiklal Harbi o Kurtulus Savast), este periodo tuvo consecuen-
cias mucho mds amargas para otros pueblos. Los combates de aquel
periodo fueron los tltimos de una serie de oleadas de violencia que casi
acabaron con las poblaciones cristianas de Anatolia. Fue un periodo
que se caracteriz6 por el auge y la caida de un movimiento para cons-
truir un Estado kurdo independiente, un objetivo que todavia hoy si-
gue siendo dificil de alcanzar. La caida de los otomanos repercuti6
también en otros pueblos y Estados mas alld de las fronteras del impe-
rio. Los secesos de Anatolia sirvieron de catalizador para la imaginacion
y el activismo de diversos movimientos nacionalistas, desde Marruecos
hasta la India. Para Gran Bretana y Francia, la lucha por el futuro del
sultanato otomano supuso una advertencia severa sobre el futuro de sus
propios imperios. Para Estados Unidos, aquellos afios fueron un cursi-
llo de iniciacion a la politica del Oriente Medio moderno.

En definitiva, el propésito de este libro es insuflar nueva vida a un
tema que suele considerarse relativamente oscuro. Es un intento de
situar mejor en su contexto los acontecimientos que sirvieron de pre-
ludio a la evolucion general de Oriente Medio en los siglos XX y XXI.
Las tensiones documentadas en este estudio pretenden ofrecer un pun-
to de partida sélido para comprender los problemas cruciales que si-
guen existiendo en el viejo mundo otomano, en especial los que se
refieren a la identidad y las relaciones con Occidente. Por ultimo, pre-
tendo dar peso y significado a unas voces y experiencias que a menudo
se pasan por alto cuando se habla del final del imperio. La caida del Im-
perio otomano no es sélo una cuestion turca, ni una historia que afec-
te exclusivamente a las tierras que gobernaba. Es una historia que
condensa un momento importante en la creacion de los asuntos inter-
nacionales modernos, que atn resuena en los titulares de hoy.

PREGUNTAS SIN RESPONDER: ;:QUE OCURRIO
EXACTAMENTE ENTRE 1918 Y 1922?

Después de asegurar su triunfo, los lideres de la Revolucion rusa esta-
ban ansiosos por conseguir que la caida de la dinastia Romdanov se
interpretara como una consecuencia natural de la historia. La socie-
dad rusa habia vivido esclavizada durante mucho tiempo bajo el yugo
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de los zares y la aristocracia imperial. El imperio, segtn las conocidas
palabras de Lenin, habia sido una auténtica «carcel de los pueblos»
que se extendia por toda Eurasia. La terrible situacién causada por la
Gran Guerra y los planes minuciosos de los bolcheviques aseguraron
el fin del Antiguo Régimen. Sin embargo, en su épico relato de los acon-
tecimientos que desembocaron en octubre de 1917, Trotski tuvo cui-
dado de subrayar que la revolucién no habia provocado un cambio
instantaneo. Los asistentes del zar en el Palacio de Invierno, todos
vestidos «de azul, con cuello rojo y galones dorados», seguian desem-
pefiando sus tareas la misma manana en la que los bolcheviques toma-
ron el poder. La prensa oficial también mantuvo la apariencia de que
seguia controlando la situacion, un acto que Trotski equipard a «cuan-
do a un cadaver le siguen creciendo las ufas y el pelo».’

Desde entonces, los historiadores han matizado considerablemente
nuestra comprension de las consecuencias de la Revolucion rusa. Es
indudable que la caida de la dinastia Romanov provoc6 cambios dras-
ticos en el Estado y la sociedad. Los pilares fundamentales del régimen
imperial, como la nobleza y el clero (tanto el ortodoxo como el no
cristiano), fueron desplomandose a medida que los bolcheviques con-
solidaron su poder en los meses y afios posteriores. La ruptura de
1917 no impidid, sin embargo, que algunas cosas continuaran. Las
fuerzas de Lenin siguieron reclamando gran parte del antiguo imperio
ruso, aunque con el pretexto de promover la revolucion entre los
obreros y campesinos en todas partes. Las etapas iniciales de esta tran-
sicion del poder ruso al soviético no siempre estuvieron muy definidas.
Cuando el Ejército Rojo ocupé Georgia en 1921, Lenin critico el pa-
pel de Stalin a la hora de imponer una nueva administraciéon comu-
nista y afirmé que en Tiflis seguian existiendo elementos del Antiguo
Régimen a los que se habia «ungido con un poco de 6leo soviético».¢ El
desafio de rehacer el imperio con arreglo a las directrices de un Estado
comunista fue mas facil cuando se adopt6 lo que un especialista ha com-
parado, en una célebre definicién, con una politica general de «discrimi-
nacion positiva». Antes de 1923, Moscu ya se habia comprometido a
desarrollar movimientos nacionales entre los numerosos pueblos de la
Unién Soviética, con la esperanza de que los ciudadanos acabaran
abrazando el comunismo y se olvidaran de las formas nacionalistas
burguesas. «Vamos a desarrollar todo lo posible la cultura nacional
—dijo Stalin—, para que se agote por completo y poder asi crear las ba-
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ses para la organizacion de la cultura socialista internacional».” Con
el tiempo, el gobierno soviético se aficiond a otras supuestas caracte-
risticas del antiguo orden imperial. La construccion de un Estado de
vigilancia integral se bas6 en gran parte en los modelos y métodos
imperiales rusos. Las experiencias, e incluso los funcionarios de la
época zarista, sirvieron de inspiracion para acabar con el «bandoleris-
mo» existente entre los cosacos y los rebeldes de Asia Central.® Cuan-
do estall6 la Segunda Guerra Mundial, los elementos de la cultura im-
perial se habian rehabilitado e incluso se aplaudian. Al propio Stalin
no le pareci6 que hubiera ninguna contradiccién ideoldgica en produ-
cir dos peliculas como Alexander Nevsky e Ivin el Terrible, que ensal-
zaban a los grandes predecesores de los Romanov. Si bien después pro-
hibi6 Ivdn el Terrible por las veladas criticas a su mandato, el prin-
cipio de que habia que conmemorar el pasado imperial de Rusia se man-
tuvo vigente mucho después de su muerte. Estas incongruencias, entre
otras, llevaron a algunos a sugerir que bajo el régimen soviético siguid
existiendo algo parecido al Imperio ruso.

Existen numerosas ambigtiedades en otros casos de colapsos impe-
riales. En febrero de 1912, Longyu, la emperatriz viuda china, cedi6 a
las presiones populares y consintié que la dinastia Qing abdicara. Sin
embargo, el fin del dominio manchu en China no significé que el im-
perio que habian construido desapareciera por completo. Como en el
caso de los soviéticos, los sucesores de la dinastia Qing se comprome-
tieron a conservar los territorios que antes pertenecian al imperio. La
afirmacién —o reafirmacién— del poder de Pekin suscité importantes
preguntas sobre el significado de la revolucion que habia derrocado a
la dinastia imperial. Sun Yat-sen, fundador de la primera republica
china, pensaba que tenia motivos sobrados para seguir reivindicando
los derechos de Pekin sobre el antiguo territorio del imperio. Decia
que el Estado y el pueblo siempre habian estado en armonia (que, en
realidad, eran «una raza») desde los tiempos de la clasica dinastia
Qin. Mao Zedong también se adhiri6 al principio de que el Estado
chino y, hasta cierto punto, la nacion, eran el fruto de varios milenios
de poder dindstico. Su gobierno asumio abiertamente que la identidad
china tenia un caracter multinacional, una idea que evocaba las poli-
ticas de los soviéticos e, ironicamente, las de los Qing.

Otra serie de paradojas mas modestas, pero no menos llamativas,
es la que ofrece la evolucion de Irdn a lo largo del siglo xx. A diferen-
cia de la dinastia otomana, la monarquia irani sobrevivi6 a la Primera
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Guerra Mundial, a pesar de la ocupacion extranjera y la violencia
generalizada. Tras el derrocamiento en 1925 de la casa reinante, los
Kayar, el poder dindstico continu6é durante medio siglo mas con la
familia real Pahlavi al frente. Sin embargo, a partir de las reformas
que se llevaron a cabo en los afios treinta, Iran dejé de distinguirse
como imperio. La decisién tomada por Reza Shah en 193 5 de cambiar
oficialmente el nombre del Estado de Persia por el de Irdn indicé su
propdsito de dejar claro que lo que gobernaba era una nacién-estado,
en la que habia un solo pueblo y una sola cultura (una postura total-
mente contraria a la de sus predecesores Kayar). La renuncia oficial de
Iran a su condicién de imperio y monarquia se produjo mucho mas
tarde, cuando se instaur6 la Republica Islamica en 1979.

El final de la dinastia otomana estd, como las de los Romanov y los
Qing, colmado de contradicciones y dilemas. No existe una explica-
cién sencilla, por ejemplo, acerca de cuiando dejé de existir exacta-
mente el Estado otomano. Es muy factible hablar de una combinacién
de fechas. Podria decirse que el imperio terminé cuando su asamblea
electa aprob6 una nueva constitucion en enero de 1921. Con este do-
cumento, que sirvi6 de constitucion de la Republica turca hasta 1924, la
familia real otomana quedé oficialmente privada de todos sus poderes
y prerrogativas relacionados con el Estado. Ademas, fue la constitu-
cion de 1921 la que implanté de manera oficial el nombre de «Tur-
quia». La segunda fecha de la caida del imperio, y de mayor relevancia
historica, es quiza el 30 de octubre de 1922. Ese dia, la Gran Asamblea
Nacional Turca aprobé la abolicion del cargo de sultan. Con ello, la
camara pronunci6 su veredicto de que «el Imperio otomano, con su
sistema autocratico, ha quedado completamente desmantelado».™
Pero la decision de disolver institucionalmente el sultanato no supuso
el final definitivo del poder otomano. Dos dias después de la votacion,
la asamblea acord6 mantener las funciones de la familia real y permi-
ti6 a su miembro de mayor edad ostentar el titulo de califa. Aunque
no tenia ninguna autoridad politica, Mustafa Kemal se comprometié
personalmente a que un califa otomano seguiria siendo «una figura
eminente y fundamental para el Estado de Turquia»."" Por desgracia
para la familia, la vigencia de este acuerdo durd poco mds de un afio.
En invierno de 1924, la Asamblea Nacional decidi6 proclamar la re-
publica y acabar con el cargo de califa. Para entonces, ya era induda-
ble que el Imperio otomano habia llegado a su fin. La politica identi-
taria dificulta ain mds la interpretacion de la caida otomana como un
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hecho historico. En términos convencionales, parece claro lo que ocu-
rrié entre 1918 y 1922: un imperio multinacional se deshizo. En su
lugar nacieron unos Estados-nacién que se definian por criterios ét-
nicos. En este sentido, el derrocamiento del sultanato otomano se
parece a las revoluciones que fragmentaron el imperio de los Habs-
burgo. Se puede pensar que, como sucedi6 en Austria, Turquia fue el
resultado de la consolidacién de una mayoria turca en unas tierras que
historicamente eran suyas. Sin embargo, esa comparaciéon no encaja
con ciertas realidades. Por ejemplo, la demografia de Anatolia habia
sido objeto de un largo debate en los afios anteriores al armisticio.
Para poder afirmar en 1918 que Anatolia era indiscutiblemente turca
habia que ignorar las reivindicaciones de numerosas personas que no
se consideraban turcas. A pesar de lo que acabé pasando, los datos
contemporaneos demuestran que habia una gran confusion sobre lo
que significaba exactamente «ser turco» entre la poblacién. En 1922,
los propios partidarios de Atatiirk ain seguian discrepando sobre lo
que significaba ese «ser turco».

El nombre de Turquia es, en si mismo, el elemento mas complejo.
Durante siglos, las tierras gobernadas por Estambul nunca tuvieron
un solo nombre. En el lenguaje oficial, los representantes imperiales
usaban diversos nombres: los mas habituales eran «Estado sublime»
(Devlet-i Aliyye) o, un poco mas tarde, «Estado otomano» (Osmanl:
Deuvleti). Los extranjeros y, hasta cierto punto, los locales también lla-
maban al imperio «Turquia», cosa logica dado que la lengua franca
del gobierno era el turco. Para complicar aun mads las cosas, «impe-
rio» (imparatorluk) se utilizaba también con un sentido diferente,
para referirse al Estado. No estd claro cudndo y por qué exactamente
empezaron los otomanos a llamar imperio al pais. Por especular, po-
demos suponer que era una grandilocuencia propia del siglo x1x. Si
otros grandes estados o casas —Gran Bretafia y los Habsburgo, por
ejemplo— poseian grandes imperios, ¢por qué no iba a valer eso tam-
bién para el gobierno otomano? Irénicamente, el nombre de «Turquia»
también adquirié mayor resonancia a finales del siglo x1x. En esa épo-
ca, los mayores partidarios de usar el nombre eran los nacionalistas,
convencidos de que el nucleo o el espiritu nacional del pais residia
entre los musulmanes de lengua turca. No obstante, en 1922 todavia
reinaba la ambigiiedad: «Turquia» e «Imperio otomano» seguian sien-
do intercambiables y no siempre tenian una connotacion étnica y na-
cionalista explicita. Este es el principal motivo de que los acontecimien-
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tos posteriores a 1918 sean aun mds complejos. En las décadas poste-
riores, ni siquiera los nacionalistas turcos mas acérrimos tenian claro
el significado de los afios de posguerra. Afios después de que la dinas-
tia hubiera caido derrocada, algunos idedlogos turcos afirmaban que
la republica de Atatiirk era una nueva manifestacion del Estado gober-
nado por la familia real otomana. La diferencia, vista a posteriori, era
que la republica era un Estado totalmente legitimo, que se habia refor-
mado y modernizado.

Ahora bien, limitar las conversaciones de la caida de los otomanos
solo a la politica seria un error. Los testimonios personales de este perio-
do dejan claro que los tltimos afios del imperio fueron mucho mas do-
lorosos y traumaticos de lo que es el simple fin de un régimen. Desde
el punto de vista social, la desintegracion del orden otomano estuvo
acompanada de una violencia apocaliptica. Por consiguiente, pocos
testigos del final del imperio vieron los sucesos desde una perspectiva
atenuada. Lo que ocurrid entre 1918 y 1922 fue, mas que el desman-
telamiento de un Estado, la destruccion de culturas y comunidades en-
teras. En este sentido, la historia del final del imperio es relativamente
inclusiva. La violencia de esa época fue implacable y dejé muy pocas
comunidades indemnes. En principio, esta es una historia que debe in-
teresar e interesa a turcos, griegos, armenios, arabes y kurdos por igual.

EL FIN DEL IMPERIO OTOMANO Y EL PROBLEMA
DE LAS FUENTES

Como muchos supervivientes del genocidio armenio, J. Michael Ha-
gopian vivio el final del Imperio otomano como una época marcada
por las separaciones y el abandono. Calculaba que tenia unos nueve
anos cuando fue depuesto el tltimo sultin otomano. Hasta entonces,
se habia librado de los peores horrores que habian asolado Harput, su
ciudad natal. Habia sido testigo de la llegada de refugiados a los que
se les habia obligado a dejar sus hogares y sabia que la guerra habia
causado estragos en varias partes del pais. Décadas mas tarde, declard
que era consciente de que, por ser armenio, vivia una vida distinta y
subordinada dentro del Imperio otomano. Pero también sabia que su
padre, el médico mas importante de la ciudad, le daba unas comodi-
dades y una seguridad que pocos disfrutaban. A los noventa vy siete
afios, antes de morir, Michael Hagopian dijo que no recordaba ningu-
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na desgracia personal que empariara sus recuerdos del pais que habia
dejado atras. Salvo por una enfermedad que padeci6 de nifio, su in-
fancia estaba llena de buenos recuerdos. Cuando, en 1922, él y su fa-
milia abandonaron Harput para siempre, lo hicieron en la relativa
comodidad de un Ford T. La oportunidad de viajar en automévil con-
virtio su partida en una aventura. «[No] senti ninguna tristeza —confe-
s6 en 2010-. La tristeza se siente ahora o después, por haber tenido
que dejar mi casa».'*

Michael Hagopian dedicé la mayor parte de su vida adulta a regis-
trar los recuerdos de otras personas con edad suficiente como para
recordar la caida del Imperio otomano. Durante sus cuarenta afios de
carrera, viajo por todo el mundo filmando y entrevistando a supervi-
vientes de la violencia de la Primera Guerra Mundial y los afios poste-
riores. En el momento de morir, habia recogido el testimonio de mas
de cuatrocientos testigos y supervivientes. Quienes accedieron a que
los filmaran eran personas de habla inglesa, turca, armenia, griega,
arabe y de otros idiomas." La verdad es que la mayoria de las entre-
vistas son muy dificiles de ver. A pesar del tiempo transcurrido, las
personas que entrevisto Hagopian seguian sufriendo por los terribles
acontecimientos que habian presenciado y vivido: asesinatos, viola-
ciones, torturas y hambre. Casi todos los que aceptaron ser filmados
eran nifios en el momento de la caida del imperio, un dato que no
resta ni detalles ni claridad a sus recuerdos. A pesar de los actos vio-
lentos de los que muchos habian sido testigos o habian vivido, los
entrevistados casi siempre iniciaban sus relatos con recuerdos senti-
mentales. Muchos seguian aferrdndose a los calidos recuerdos de sus
hogares, barrios, pueblos, amigos y familiares. En conjunto, las reve-
laciones de la coleccion Hagopian ofrecen al espectador contem-
poraneo algo que la mayoria de las historias no son capaces de trans-
mitir. A través de ellas, el imperio y su desaparicion parecen mucho
menos abstractos o desvinculados del presente. Ver los rostros de
hombres y mujeres que en otro tiempo fueron ciudadanos otomanos,
permite al espectador empatizar con ellos y con una historia que suena
auténtica y real.

La coleccion de peliculas de J. Michael Hagopian es uno de los
escasos archivos de historia oral que existen sobre los ultimos afios del
Imperio otomano. El mayor y mas antiguo es seguramente el que esta
en Atenas (Grecia). Los primeros investigadores que reunieron las en-
trevistas conservadas en el Centro de Estudios sobre Asia Menor lo
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hicieron, igual que Hagopian, con la intencién de documentar los ho-
rrores que acompanaron a la caida del imperio. La mayoria de las
grabaciones, que se cuentan por miles, son bastante mds antiguas que
las de Hagopian; algunas datan de los afios treinta. Aunque el origen
y la extraccion social de los entrevistados varian, casi todos los testi-
monios que se conservan en el Centro de Estudios de Asia Menor pro-
ceden de griegos que tuvieron que abandonar Anatolia después de
1922. El peso de esta experiencia colectiva plantea un reto similar al
de las limitaciones de las peliculas de Michael Hagopian. El objetivo de
este ultimo era denunciar y conmemorar la campana de genocidio
contra los armenios otomanos. Las tragedias que se detallan en sus
peliculas y otras similares son s6lo las que sufrieron los cristianos. Las
experiencias de brutalidades y exilio que detallan muestran, en su con-
junto, una imagen muy siniestra del gobierno otomano. Aunque hay
evocaciones afectuosas de antiguos vecinos y barrios, el tenor de las
entrevistas es, por lo general, un poco mas oscuro, suele desprender
tristeza, pérdida y traicion. Como consecuencia, la sociedad otomana
se presenta como una sociedad claramente dividida. El final del impe-
rio, que culminé con la expulsion casi total de los griegos y los arme-
nios de Anatolia, fue un absoluto desastre para los cristianos. Pese a
todas las penurias que sufrieron, los turcos musulmanes emergieron
como los transgresores y vencedores incuestionables. Si analizamos
los aspectos politicos del derrocamiento del sultdn desde la perspectiva
de los deportados griegos y armenios, corremos el riesgo de despojar-
los de toda su complejidad. Otros documentos de historia oral tienden
también a subrayar las ganancias turcas a expensas de los cristianos
muertos o deportados. Los archivos del Instituto Zoryan de Toronto
y Boston son relativamente extensos (ochocientas entrevistas en cinta y
video), pero también se limitan a los testimonios orales de los arme-
nios que sobrevivieron al genocidio de 1915.

Contrarrestar los puntos fuertes y débiles de estas fuentes de histo-
ria oral es una tarea abrumadora. En la actualidad, salvo unos cuan-
tos proyectos privados de pequefio tamafio, no existe un equivalente
turco a los archivos de historia oral como los de Atenas y el Instituto
Zoryan. Hasta la fecha, los historiadores turcos no han publicado
mas que un solo volumen de testimonios orales sobre los aconte-
cimientos ocurridos entre 1918 y 1922. El libro, que incluye extrac-
tos de sesenta y cinco entrevistas, profundiza sobre todo en la historia
de la ocupacion griega de izmir (Esmirna) después de la Primera
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Guerra Mundial.** La situacion es todavia mas desalentadora en los
antiguos territorios drabes del imperio. Aunque existen varios estu-
dios basados en entrevistas con testigos del final del imperio, ningtin
Estado arabe de Oriente Medio cuenta con unos recursos similares a
los archivos reunidos por J. Michael Hagopian o el Centro de Estudios
de Asia Menor. A excepcion de la perspectiva que ofrecen los periddi-
cos regionales, sabemos muy poco acerca de coémo vivieron el final del
Estado otomano los residentes en Jerusalén, Damasco, Kirkuk, Medi-
na y Bagdad.

Por supuesto, la falta de fuentes de historia oral no ha limitado el
numero de estudios sobre el final del Imperio otomano. Al contrario,
en el ultimo siglo se ha publicado una cantidad ingente de libros y ar-
ticulos sobre ese periodo. La mayoria de ellos estan escritos en turco y
se publicaron sobre todo para el publico de habla turca. Worldcat, por
ejemplo, recoge mas de 3.500 libros sobre la historia de la «revolu-
cion» de Turquia entre 1918 y 1922, de los que mas de tres mil estan
impresos en turco. En esta estimacion no se tiene en cuenta el gran
numero de memorias y articulos de prensa no especializada que tam-
bién abordan el derrumbe otomano. Toda esta literatura sigue siendo,
mas que cualquier otra fuente, la columna vertebral de la elaboracion
de muchas historias populares que se escriben sobre el final del impe-
rio. Para comprender las numerosas tensiones y lagunas de las que ha-
blaremos en este libro, es esencial explicar antes hasta qué punto las
fuentes y los libros de historia en lengua turca han llegado a dominar
la narracion del final del imperio.

A pesar de unos pocos relatos personales que datan de 1922 o de
alrededor de aquellos afos, la mayoria de las obras en turco sobre la
caida del imperio se publicaron como muy pronto una década después
de la Primera Guerra Mundial. Para entonces, el gobierno turco habia
impuesto un estricto régimen que establecia como debia contarse la
historia. Mustafd Kemal Atatiirk impuso unos requisitos que determi-
naban el tono en el que debia interpretarse el final del imperio. En su
famoso discurso que pronunci6 en 1927 ante su partido, Kemal conté
su propia version de los hechos ocurridos entre 1918 y 1922. «El dis-
curso» —en turco, Nutuk— exponia un conjunto de lecciones historicas
y morales que cada ciudadano de la republica debia aprender. Su tesis
era que el imperio habia cometido dos transgresiones fundamentales,
lo que provocd que mereciera la desaparicion. En primer lugar, el go-
bierno otomano no representaba realmente los intereses y aspiracio-
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nes de los turcos, que, segun Atatiirk, constituian la columna vertebral
demografica e histérica de la nacién y el Estado otomano. Por contra,
Estambul, como centro de un imperio multinacional, se habia dejado
debilitar por los intereses de «minorias» como la griega y la armenia.
En segundo lugar, la familia real, encabezada por el tltimo sultan,
Mehmed VI Vahideddin, habia traicionado a la nacién turca cuando
cedié territorios y soberania a los Aliados victoriosos. En lugar de de-
dicarse a luchar contra los franceses, los britanicos y los griegos, el
sultan habia intentado sofocar el Movimiento Nacional de Mustafa
Kemal (Hareket-i Milliye) con la esperanza de conservar su trono. Esas y
otras afrentas provocaron que el imperio y la dinastia gobernante aca-
baran desmantelados y repudiados. Permitir que un heredero de la
dinastia permaneciera en Turquia, ya fuera como sultan, califa o ciuda-
dano, «nunca —insistié6 Kemal—, nunca jamas, seria compatible con la
razon, el patriotismo o el nacionalismo»."s

En los afios que siguieron al Nutuk, la historia oficial se pulio se-
gun los criterios impuestos por la version de Atatiirk. Cuando este
murié en 1938, Ankara subvencioné a multiples organismos acadé-
micos para que embellecieran las conclusiones fundamentales de «El
discurso». Uno de los principales foros dedicados a desarrollar el re-
lato oficial fue el Instituto de Historia Revolucionaria. Fundado en
1934 en el campus de la Universidad de Estambul, el instituto patro-
cind la creacion de un curso oficial de Historia de la Revolucion
(Inkilab Tarihi) para explicar la importancia de la caida del imperio y
sus consecuencias inmediatas. Ademads de respaldar la version de los
hechos de Atatiirk, la «Historia de la Revoluciéon» presenta el perio-
do posterior a 1918 como una lucha que enfrenté a la leal nacion
turca con una multitud de enemigos internos y externos. Ademads de
las potencias europeas victoriosas, numerosos rebeldes y traidores
trataron de socavar la lucha nacional turca. Los griegos, armenios,
kurdos, drabes y reaccionarios leales a la corona otomana también
fueron responsables del dolor y las humillaciones que sufrieron los
turcos. «La revolucion turca —dijo el segundo presidente de Turquia,
fsmet Inonii- comenz6 como una simple lucha politica y militar»
para liberar Turquia de la ocupacion extranjera. «Pero de inmediato
se transformé en una revolucion fundamentalmente nacional y poli-
tica contra el orden otomano»." Dicha revolucién hizo posible el
ascenso de Atatiirk y el nacimiento de la republica reformista instau-
rada por él.
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Todo el peso de este esfuerzo gubernamental sigui6 influyendo en la
historia escrita mucho después de la muerte de Ataturk, en 1938.
En las siguientes décadas, los que habian trabajado a su servicio si-
guieron fielmente las principales conclusiones del Nutuk cuando pu-
blicaron sus propias versiones de los acontecimientos. De hecho, la
mayoria de las memorias repetian de forma explicita el arco narrativo
de la «Historia de la Revolucion». Las obras que ponian en tela de
juicio el liderazgo de Atatirk o sus decisiones se eliminaron o se prohi-
bieron. Mientras tanto, los primeros estudios publicados por especia-
listas occidentales contribuyeron a reforzar el enfoque doctrinal de
Ankara sobre el pasado. Entre los primeros y principales escritores
que dieron a conocer la interpretacién oficial de la historia de Turquia
a un publico mas amplio cabe destacar algunos partidarios entusiastas
de la revolucion de Atatiirk, como el orientalista aleman Ernst Jaeckh.
La publicacion, en 1961, de The Emergence of Modern Turkey, de Ber-
nard Lewis, contribuy6 de forma especialmente importante a dar va-
lidez a la ortodoxia histérica de Ankara. Lewis, uno de los principales
estudiosos de Oriente Medio en los afios de posguerra, apenas cambi6
la version del Nutuk. Su reputacion como uno de los primeros histo-
riadores occidentales en estudiar los archivos otomanos dio especial
credibilidad a sus conclusiones.

Las teorias que refutan este canon histérico son relativamente re-
cientes. Una mayor apertura de los archivos nacionales turcos ha faci-
litado esta tendencia revisionista. En las tltimas décadas, los académi-
cos han tenido mayor acceso al Archivo Otomano del Primer Ministro
(Ba bakanlik Osmanli Ar ivi), que contiene la mayor coleccion de
documentos gubernamentales de la época imperial. La laxitud de las
restricciones en torno a este archivo ha permitido un auge de los estu-
dios otomanos en general. Y en los tltimos afos se ha producido una
mayor comprension de la diversidad politica y social del imperio, lo
que ha contribuido a ratificar el caracter cosmopolita de la historia
otomana. Este nuevo enfoque ha facilitado unas perspectivas histori-
cas que se oponen al relato tradicional de Ankara. Ahora, mds que
nunca, es posible valorar unas teorias sobre el final del imperio que no
ensalzan exclusivamente a los turcos. En principio, la version de los
sucesos instaurada por Atatiirk ya no es sacrosanta ni irreprochable.

Podria decirse que un factor que ha influido todavia mds en que
cambiaran las cosas son los acontecimientos politicos de los tltimos
afos. Desde la eleccion de Recep Tayyip Erdogan como primer minis-
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tro en 2003, el interés popular por la historia otomana ha alcanzado
un nivel sin precedentes. Ya sea por lo mucho que Erdogan recurre a
las referencias historicas en sus discursos de campaiia o por la avalan-
cha de series de television ambientadas en el pasado otomano, el im-
perio ya no suscita reacciones negativas ni condenas como las que
solia haber en la época de Atatiirk. Aunque Erdogan nunca ha llegado
hasta el punto de lamentar la instauracion de la republica, si ha alaba-
do en muchas ocasiones el pasado otomano como una edad de oro
para Turquia y otras naciones nacidas del imperio. Asegura que fue el
«excelente sistema administrativo» de los otomanos lo que durante
tanto tiempo garantizd la paz en las tierras ahora compartidas por
Israel y la Autoridad Palestina. «Estall6 la Primera Guerra Mundial y
el Estado otomano se retird de estas tierras —afirma—. Y a partir de ese
momento, esta region empezo a recordarse por la sangre, las lagrimas
y la persecucion».””

El renovado interés y aprecio por la historia otomana no han de-
sautorizado en absoluto las viejas ortodoxias asociadas al Nuztuk. Al
contrario, los nuevos libros de historia revisionistas apenas han alte-
rado el panorama educativo de Turquia. La Historia de la Revolucion
sigue siendo una asignatura obligatoria en todos los niveles de la edu-
cacion publica turca. Desde el punto de vista doctrinal, la historia que
se imparte en el curso se mantiene fiel a la version ideada en 1934.
Para muchos turcos, escapar del conservadurismo de este relato sigue
siendo dificil. Parte de esta indecision se debe a la constante deifica-
cién de Atatiirk en la politica y la sociedad turcas. Ademas de las leyes
que prohiben cualquier insulto en su contra (una, aprobada en 1951),
muchos turcos aun se resisten a poner expresamente en duda sus pre-
ceptos. La Asociacion Historica de Turquia, un organismo oficial que
sigue controlando gran parte del mundo académico turco, contribuye
especialmente a mantener viva esa reticencia cultural. Igualmente im-
portante es lo mucho que las autoridades y los ciudadanos turcos de a
pie se niegan a aceptar los relatos de las «minorias» sobre el final del
imperio. Para comprender la dimension de esa resistencia, basta con
observar hasta qué punto el genocidio armenio sigue siendo un hecho
no reconocido por Turquia. Segtin una encuesta de 2014, s6lo el 9 por
ciento de los turcos creia que el gobierno tenia la obligacién de asumir
la responsabilidad del genocidio. Una abrumadora mayoria rechaza-
ba la idea, y casi el 24 por ciento afirmé categdricamente que el go-
bierno no debia reconocer de manera explicita el sufrimiento de los
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armenios otomanos durante la Primera Guerra Mundial.”™ Como es
natural, un consenso tan amplio no puede disociarse de la regularidad
con que las autoridades del Estado han rechazado la acusacion de
genocidio. Ya dijo Erdogan en una ocasion que la deportacion masiva
de armenios en 1915 fue «la medida mas razonable que podia tomar-
se durante ese periodo». Los exiliados, afiadid, merecian ese castigo,
dados los actos de «las bandas armenias que asesinaron a las mujeres,
los nifios y los ancianos musulmanes»." La insistencia de Erdogan en
la culpabilidad armenia y el sufrimiento musulmdn repite un viejo
tema de la historia popular turca: que no fueron los armenios, los grie-
gos ni otras «minorias», sino los turcos, quienes mas sufrieron en los
afos anteriores a la caida del imperio. Afirmar lo contrario es distor-
sionar la verdad.

Estos tabues tan recalcitrantes han tenido consecuencias tangibles
en los textos de historia sobre el ultimo periodo otomano. Ademds de
influir en el tono editorial de muchas obras, las susceptibilidades turcas
han desencadenado feroces debates sobre la fiabilidad de las fuentes
historicas. La decision de un investigador de destacar u omitir deter-
minados documentos segtn las circunstancias puede decir mucho de
sus simpatias politicas. Por ejemplo, entre los especialistas académicos
hay una arraigada tendencia a pensar que los archivos otomanos son
la fuente de documentacion mas fiable sobre el final del imperio vy,
hasta cierto punto, dicha tendencia esta justificada. Como institucién
que ha abierto sus puertas a los investigadores, los archivos otomanos
siguen siendo un territorio relativamente nuevo y exdtico. Naturalmen-
te, toda la informacion que pueda extraerse de esta coleccion es indis-
pensable para cualquier investigador que quiera conocer el gobierno
imperial desde dentro.

Sin embargo, el uso de las fuentes otomanas ha servido como prue-
ba de fuego en otros aspectos. En Turquia, tanto los académicos como
los politicos sostienen siempre que los documentos imperiales son la
voz mds autorizada acerca de muchas cuestiones, en especial sobre
la persecucion de los armenios y otras acusaciones de violencia. Esta
afirmacion ha provocado enconados debates sobre la existencia de
pruebas incriminatorias en los registros documentales otomanos.
A pesar del trabajo de varios investigadores, numerosos historiadores
turcos siguen convencidos de que los archivos otomanos no contienen
ninguna prueba de una campaiia genocida emprendida durante o des-
pués de la Primera Guerra Mundial. Y la acritud de este debate ha
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tenido consecuencias en el uso de otros recursos historicos. Quienes
niegan el genocidio suelen despreciar los archivos diplomaticos occi-
dentales —en particular los informes consulares britanicos y france-
ses—, que consideran irrelevantes y poco fiables. Dados los prejuicios
de los que a menudo adolecen esos informes (sobre todo el desprecio
por los musulmanes), es comprensible cierta cautela entre los historia-
dores. Sin embargo, esos visibles defectos han servido también de
pretexto para defender muchos de los dogmas de la historia turca.
¢Como se puede confiar en esas versiones si sus autores son diploma-
ticos o misioneros occidentales con prejuicios tan evidentes? Lo mis-
mo suelen decir de los testimonios de los supervivientes armenios y
griegos. En lugar de aceptar la experiencia de las victimas, las autori-
dades turcas y los historiadores afines al régimen alegan que esos rela-
tos son erréneos o ficticios.

El resultado de estas tensiones es una historiografia con una serie
de particularidades comunes muy notables. La historia del derrumbe
otomano esta contada desde la perspectiva de los gobiernos y las auto-
ridades. La experiencia comunitaria, en particular la de la gente co-
rriente, se minimiza, a menos que se refiera a los perpetradores, a las
victimas o a ambos. Salvo por los avances relativamente recientes, la
mayoria de los estudios presentan los ultimos afios del imperio casi
exclusivamente desde la perspectiva del nacimiento de Turquia, de tal
manera que la caida del Imperio otomano no es mas que el telon de
fondo del espectacular ascenso al poder de Atatiirk. El fin del imperio
se narra como una sucesion de batallas y enfrentamientos politicos
que le permitieron hacerse con el poder. A quienes lo desafiaron,
sobre todo los que trataron de preservar el antiguo orden, se los suele
tachar de traidores y reaccionarios. También los principales perde-
dores de esta contienda, es decir, el ejército griego, los cristianos ex-
pulsados y los representantes de las grandes potencias europeas, son
asimismo tachados de enemigos. A pesar de la sangre y los sufri-
mientos que causo este periodo, el final del imperio se relata como
algo solo doloroso en parte. Como prélogo a la fundacion de Tur-
quia, se trata mas bien de una historia marcada por los desafios y
los triunfos.

Este libro difiere de las historias anteriores tanto en su tono como
en su contenido. Este no es un texto de historia destinado sencillamente
a explicar y ensalzar la victoria final de Atatiirk. Se trata, mas bien, de
un intento de rememorar los factores politicos y sociales que conduje-
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ron a la desapariciéon del imperio después de 1918. Desde la perspec-
tiva del final de la guerra, el desmoronamiento absoluto del poder
otomano no era inevitable. Muchos ciudadanos confiaban en que el
imperio sobreviviria después del invierno de 1918, una conviccion
que persisti6 en diversos sectores mucho después de la firma del armis-
ticio de octubre. Prueba de ese consenso fue la reanudacion de los
combates entre los Aliados y las fuerzas otomanas en la primavera de
1919. Sin embargo, en el transcurso de los tres afios siguientes, la po-
litica sectaria fue erosionando toda huella de unanimidad entre los
principales dirigentes del imperio. En 1922, se hizo claramente visible
una ruptura definitiva en el seno de la élite imperial. El motivo princi-
pal fue quién debia gobernar: ¢los miembros del antiguo partido go-
bernante —los Jévenes Turcos— o los que se habian opuesto a ellos
desde la Gran Guerra? Quienes movilizaban los dos bandos eran dos
personajes sobresalientes, Mustafd Kemal Ataturk y el sultan Meh-
med VI. Paraddjicamente, a pesar de sus profundas diferencias, am-
bos manifestaban su deseo de preservar el Estado otomano (de una u
otra forma). S6lo en las postrimerias del conflicto, cuando la derrota
aliada parecia practicamente segura, se empez0 a pensar abiertamente
en la disolucion del imperio.

En medio de los combates que marcaron los ultimos afios del im-
perio se desencadené una lucha mds profunda, que no estaba determi-
nada por un tinico momento o enfrentamiento. Desde principios del
siglo x1x, los ciudadanos habian luchado con la cuestion fundamental
de qué significaba ser otomano. Desde el punto de vista oficial, ser oto-
mano se habia definido durante mucho tiempo en términos relativamen-
te inclusivos. Cualquiera, independientemente de su lengua o su credo,
podia considerarse patriota otomano siempre que mostrara su lealtad
al sultan y su devocion por el vatan, la patria. En realidad, la vague-
dad de estos términos dejaba insatisfechos a los nacionalistas de diver-
sas tendencias. A finales de 1918, la cuestion de qué significaba ser
otomano alcanzé un momento critico de catarsis. En opinion de muchos
ciudadanos, la guerra habia acabado con la posibilidad de reconstituir
una sociedad capaz de albergar pueblos de distintas religiones. En una
época en la que habian caido antiguos imperios y estaban surgiendo
nuevos Estados-nacidn, la retdrica de la identificacion nacional con el
imperio comenzé a cambiar, aunque lentamente. Fue entonces cuando
empez6 a tomar forma la idea de Turquia como Estado-nacion. Si bien
el significado de «lo turco» seguia siendo impreciso, el apelativo «oto-
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mano» se fue abandonando poco a poco. En lugar de como un impe-
rio, «la nueva Turquia», como se la denomind, se concibi6 siguiendo
el ejemplo de otros Estados nacidos en la posguerra. La base esencial
de ese cambio fue la creencia de que el futuro del pais estaba en manos de
una mayoria demografica dominante de «musulmanes y turcos».
Todos los demds residentes en el Estado, ya fueran arabes, armenios,
griegos o kurdos, debian aceptarlo o marcharse.

La lucha por el destino del imperio ejerci6 su influencia mucho mas
alla de las fronteras de la Republica turca. Numerosas personas que ha-
bian sido ciudadanos otomanos, incluidos los pueblos de Oriente Pro-
ximo, los Balcanes y el Caucaso, se mostraron dispuestos a luchar en
nombre del imperio hasta mucho después de 1918. Durante un tiempo,
algunos propusieron incluso restablecer un territorio parecido al mapa
imperial de antes de la guerra. Para muchos otros, ya no habia vuelta
atras. Los acontecimientos ocurridos después de 1918 fueron el punto
de inflexion y el pretexto para reclamar la independencia o mayores
derechos nacionales. En el resto del mundo, los aspirantes a revolucio-
narios de Europa, Asia y Africa tenian una visién mas ennoblecida de
la politica otomana durante la época del armisticio. Desde su punto
de vista, la lucha por restaurar la soberania del gobierno del sultan era
un reflejo de sus propias aspiraciones de resistir frente al imperialismo
europeo. Las autoridades de Paris y Londres también eran conscientes
de las implicaciones mas amplias que tenia la lucha por el futuro del
Imperio otomano. Por mucho que la Gran Guerra hubiera aumentado
las posesiones territoriales de Francia y Gran Bretana, los estadistas de
ambos paises reconocieron rapidamente que habia limites en cuanto a
su capacidad de imponer su voluntad en las tierras otomanas. Para
muchos occidentales, la reanudacion de la guerra en Oriente Medio
era un sintoma de la intervencién de fuerzas mas siniestras, como el
comunismo y el fanatismo islamico.

La historia que se cuenta en este libro se centra mas en las personas
y los lugares. Pocos estudios sobre los afios posteriores a 1918 se aden-
tran en las experiencias de quienes no eran generales o grandes esta-
distas. Y son aun menos los que intentan destilar esta historia teniendo
en cuenta la diversidad de las comunidades del imperio. Contar la caida
del imperio sin tener en cuenta las condiciones locales es, en ultima
instancia, un flaco favor a la riqueza de la experiencia otomana en su
conjunto. Este trabajo pretende abordar la dinamica social que rigi6
aquellos dltimos afios, con la esperanza de ir mas alla de las banalida-
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des de documentar batallas y matanzas. Los documentos historicos
disponibles, incluidos los relatos personales como los de la coleccion
Hagopian y otros, permiten incorporar una perspectiva mas amplia
sobre el significado del fin del imperio. De esa forma podremos acla-
rar las cosas mas tangibles que se perdieron con la caida del imperio.



