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Prélogo

La sombra de Catilina

En el ano 59 a. C., Cayo Antonio Hibrida fue juzgado en Roma.
Era procesado, con razon, por la rapaz administraciéon como
procénsul de su gobierno en Macedonia; pero durante el juicio
sali6 a la luz e influy6 también su pavida complicidad con Ca-
tilina durante el ano 63, cuando fueron consules el mismo
Cayo Antonio y Cicerdn, y el movimiento de subversion catili-
nario fue derrotado. La defensa corrié a cargo de Cicerén, pero
al final del juicio Hibrida fue condenado y parti6 al exilio a
Cefalonia. Muchos celebraron su condena clamorosamente, ya
fueran seguidores de Catilina o fieles a su memoria: la tumba
de Catilina se cubri6 de flores, se organizé un banquete y hubo
libaciones para festejar la condena del traidor, cobarde e infiel
catilinario. La escena la evoca con desagrado Cicerén,' cuando
todavia era muy reciente, en la arenga defensiva que pronun-
ci6 en otro proceso celebrado en el mismo afno 59: el juicio
contra Lucio Valerio Flaco, el cual, en el 63, siendo pretor,
habia capturado a los cabecillas catilinarios en la emboscada
del Puente Milvio, y que ahora estaba siendo juzgado por los
hurtos cometidos como gobernador de la provincia de Asia.
Ciceron, que en aquel momento ya empezaba a percibir serios
riesgos para su persona, les dice a los jueces de Valerio Flaco:
vosotros a Cayo Antonio —no obstante tuviera también cul-
pas que expiar (infamiam suam)— lo habriais absuelto, estoy
seguro; en cambio ha sido condenado, y ahora «la tumba de
Catilina se ha cubierto de flores (sepulcrum Catilinae floribus
ornatum) y hombres indeseables, enemigos de la patria, lo han
celebrado con un banquete».

Asi pues, en el ano 59 habia un sepulcrum Catilinae donde
este era honrado. El valor politico de un monumento funerario
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dentro de la ética y la practica romanas era enorme, ya que
ese monumento se convertia en un punto de referencia. Y
la escena descrita con descontento por Cicerén, en esa men-
cion citada que hace en el Pro Flacco, lo confirma. Las cenizas
del recién asesinado César —no obstante prevaleciera atin en
la opinién publica la idea de que se habia tratado de un «tira-
nicidio» llevado a cabo por heroicos «libertadores»— fueron
veladas durante noches y noches por la comunidad judia de
Roma, que recordaba la afrenta de la profanacion del Tem-
plo de Jerusalén y la masacre realizada por Pompeyo veinte
anos atras. Pero el sepulcro de Catilina tal vez sea ain mas
incisivo. El no tuvo herederos de su linaje (existia una leyenda
negra sobre la muerte violenta de su hijo). Solo vivia Orestila,
la bella y amada esposa, que él confi6 a la proteccion de un
adversario que habia sido su amigo: Quinto Lutacio Catulo. No
sabemos de quién seria la iniciativa de construir su tumba. Tal
vez fuera solo un cenotafio.? Segtin afirma Dion Casio, Catilina
habia sido decapitado y su cabeza llevada a Roma; pero podria
ser que el cuerpo le fuese entregado a la viuda por una mano
piadosa y que hubiera sido incinerado (similar a lo ocurrido en
Egipto con el cuerpo decapitado de Pompeyo).

Si no fuera por el Pro Flacco, la noticia del sepulcrum
Catilinae se habria perdido: no la conoceriamos si no le hu-
biera servido a Cicerén en su cuestionable estrategia oratoria
en defensa de Flaco, quien habia sido su ayudante cuatro
anos atras y que ahora corria el riesgo de ser condenado por
extorsion. Este es un ejemplo tipico de como un fragmento
de verdad, que ha escapado de la granitica consistencia de las
verdades oficiales, de pronto puede iluminar una parte de lo
sucedido que los vencedores generalmente tratan de borrar
para siempre.

La sombra de Catilina se cierne sobre la decadencia de la
Republica. Al final de la Cuarta Catilinaria, Cicerén «prevé»
que la partida atin no ha terminado, que contra los perditi
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cives seguira habiendo una «guerra sin fin» (bellum aeter-
num susceptum esse video: § 22). Como los otros discursos
pronunciados en el ano de su consulado en el que tuvo lugar
su batalla contra Catilina (63 a. C.), este también fue reela-
borado y puesto por escrito anos después (junio del 60). Por
tanto, Cicerén en él «prevé» lo que ya sabe.

Esos a los que denomina perditi cives son los que, no
habiendo sido afectados por la represion que se abatié sobre
los seguidores de Catilina (finales del 63, principios del 62),
continuaban intentando romper la alianza (coniunctio) entre
el Senado y el estamento ecuestre que Cicerén consideraba
que habia logrado establecer durante su lucha contra la sub-
version catilinaria, y a la que también definié6 como «una
conspiraciéon —en el sentido de unidad de propdsito— entre
todas las personas de bien»: conspiratio bonorum omnium.
Esa iniciativa de proteger al Senado con unidades de caba-
lleros armados, mientras condena a muerte a los catilinarios,
tenia un valor simbélico.

La alianza entre orden senatorial y orden ecuestre —exac-
tamente lo contrario de lo que sesenta anos antes habia sido
el plan de Cayo Graco, el cual trataba de azuzar a la caballeria
contra la oligarquia— cuenta ahora con un éxito en su haber.
Catilina ha muerto, sus companeros de aventura han sido
ajusticiados y sus seguidores armados han sido masacrados
en el campo de batalla. Pero todos los que los apoyaron, tal
vez porque no se involucraron de forma directa o porque eran
demasiado fuertes socialmente para ser llamados en causa
y enfrentarse a ellos (como Craso, y también César, pontifex
maximus), seguian ahi y podian contar atin con el consenso
de muchos otros. Es més, Cicerén, mientras reelabora sus Ca-
tilinarias (junio del 60), y redacta y pone en circulaciéon un
Commentarius sobre su propio consulado, sabe que esos estan
ya manos a la obra, que han logrado poner a Pompeyo de su
parte, y que César, en particular, el promotor en el 63 del pro-
ceso politico contra Rabirio (por los hechos del ano 100 a. C.)
y de las leyes agrarias de Rulo, estd ahora a punto de tomar
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posesion del cargo de consul. Y sabe (§ 20) que se ha ganado
un montoén de enemigos, y que estos incluso podrian imponer-
se a él, por furory scelus «de alguien», logrando «contar mas
que las voluntas de vosotros, senadores, y de la Republica».
Sabe que ya se han comenzado a cuestionar las ejecuciones
sumarias de los cabecillas catilinarios que él ordend el 5 de
diciembre del 63 (lo que mas tarde dara pie a la exitosa ma-
niobra de Clodio Pulcro contra él). Y sabe también que Metelo
Nepote (pariente y longa manus, como tribuno de la plebe,
de Pompeyo) lo ha humillado en la ceremonia del cese de su
cargo como coénsul, impidiéndole pronunciar el discurso
autoexaltatorio que habia preparado de despedida; y que el
mismo Metelo, de hecho, ha intentado que se aprobara una ley
que le otorgaba «plenos poderes» a Pompeyo.

La larguisima y detallada profecia ex eventu que Ciceréon
realiza al final del «ciclo» de las Catilinarias (dejando aparte
el tono) preveia una evolucién de los acontecimientos que,
en realidad, ya estaba en curso.

2

Después de los idus de marzo del 44, Cicerén puso en circu-
lacién una obra, el De consiliis suis, incubada durante largo
tiempo y que habia mantenido inédita, mostrandosela tal vez
solo a algunos amigos de confianza. La «revelacién», ya pds-
tuma, que hacia en ella, era que César habia sido catilinario.
Y lo dijo también en el contemporaneo De officiis.3 Y, un
siglo después, Lucano sera aiin mas drastico: para él, el César
que desencadend la guerra civil cruzando el Rubicén fue el
nuevo Catilina (Bellum civili, 11, 540-545).

El De consiliis no constituye simplemente un eslabon
mas en la incesante autocelebraciéon de Cicerdén, sino que
contiene también un preciso mensaje politico. Quiere decir:
César en el poder —jy qué poder!— significa la victoria de
un catilinario (y de uno de los mas relevantes). Es, por tanto,
en cierto sentido, también la victoria péstuma de Catilina vy,
al menos en parte, de su «programa». Por lo demas, poco
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antes de la guerra civil y en el curso de la misma, César habia
reclutado, entre otros, a antiguos catilinarios: desde Publio
Sitio de Nocera* hasta al mismo Salustio.

Pero ya en el ano 58, los ataques de Publio Clodio Pulcro
a Cicerén, que se vio obligado a autoexiliarse (como habia
hecho Catilina cinco afos atras), habian sido la respuesta
«popularis» y catilinaria a la ejecucién capital ordenada por
él de los lideres catilinarios, a los cuales, durante el convulso
desarrollo de los acontecimientos del dia 5 de diciembre de
63, se les habia privado del derecho de los ciudadanos roma-
nos a apelar al pueblo (provocatio). A su vez, Cicerén acuso
varias veces a Clodio de reclutar a elementos procedentes del
mundo catilinario en sus bandas.5

Un ano después, el regreso triunfal de Cicerén del exilio
«sobre los hombros de Italia», como dird él mismo, serd su
venganza. Una venganza que le fue «concedida» por Pompe-
yo contra aquel éxito de los filocatilinarianos, detras de los
cuales es dificil descartar que no estuviera César, consul en
el 59.Y el hecho de que Pompeyo decidiera que Cicerdén re-
gresara del exilio después de diecisiete meses, se ha de poner
en relacion, entre otras cosas, con el incipiente deterioro del
pacto «triunviral». El arraigo militar de César en las Galias ya
empezaba a suscitar cierta alarma. Serd necesario un encuen-
tro esclarecedor (Lucca, 56 a. C.), del cual surgira el segundo
consulado conjunto de Pompeyo y Craso (55 a. C.).

La liquidacion fisica de Clodio (enero del 52), que habia
derrotado a Cicerén en nombre de la provocatio que le
habia sido negada a los catilinarios, se configura como una
nueva etapa de este conflicto, al que Salustio, tribuno de la
plebe en aquel ano, se lanza de cabeza, atacando duramente
en sus contiones acerbissimae no solo a Milén, por cuyas
bandas Clodio habia sido asesinado, sino también a Cicerdn,
defensor del lider de aquellas bandas.

Con lo cual nos acercamos al momento de rendir cuen-
tas. Ha transcurrido el ano 52, que sera memorable también
por la inquietante novedad institucional del tercer consulado
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de Pompeyo «sin colega», que estuvo marcado por las falsas
promesas que hizo a los tribunos, incluido Salustio, involu-
crados en los sucesos violentos que culminaron con el incen-
dio de la Curia. Salustio, que intatilmente se habia agregado
al séquito de Calpurnio Bibulo en Siria,® después de meses en
la provincia, siendo expulsado del Senado «por indignidad»,
probri causa, huy6 uniéndose a César; vy, siguiendo a este,
particip6 en la guerra civil.

3

Es muy significativo que reivindicaciones, tipicamente
catilinarias, sobre la cuestion candente del endeudamiento
masivo resurjan rapidamente en Italia, ahora ya controlada
por los comandantes cesarianos, mientras la guerra civil se
decide en Farsalia (48 a. C.).

La represion de la revuelta que perseguia la cancelacion
de las deudas fue obra de Marco Antonio y de la dirigencia
cesariana que habia permanecido a cargo de Italia. Pero, meses
antes, el propio César habia dado instrucciones «<moderadas»
sobre aquel asunto candente,’” en las que destacaba su capaci-
dad para no dejarse «absorber», ahora que estaba ganando,
por el viejo programa catilinario. La solucién adoptada habia
sido la tipicamente cesariana de mediacién entre las partes
sociales en conflicto todavia no apaciguadas; pero, de todos
modos, la revuelta estallé y tuvo que ser sofocada (por Marco
Antonio) con la fuerza. Solo mas tarde, una vez lograda la
victoria militar, se hizo realidad la curiosa profecia ex eventu
interpolada por Salustio justo en medio de su libro sobre Ca-
tilina, Bellum Catilinae. Alli Salustio «preveia» que se impon-
dria una solucién cesarista como efecto del levantamiento
catilinario, fuera el que fuera su resultado.®

4

Igual que para el Cicerén de los Gltimos anos (De consiliis),
para Salustio, que escribe cuando el meteoro cesariano parece
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haber pasado, Catilina sobrevivié a Catilina en la forma de la
dictadura de César. Cicerén «preveia» ya en junio del ano 6o
lo que Salustio constato tras los idus de marzo. Ambos como
testigos y protagonistas de la tltima batalla.

En septiembre del 44, Marco Antonio, en ausencia de
Ciceron, habia ironizado en el Senado sobre la represién por
parte de este del movimiento catilinario. «Non placet M. An-
tonio consulatus meus», le replicaba ir6nicamente Cicerén en
la nunca pronunciada Sequnda Filipica (§ 12). Y poco tiempo
después, contraatacaba con fuerza llamandolo «Catilina» (Cuar-
ta Filipica, 15). De una insinuacién del mismo discurso, que
no es verificable, se deduce que, en realidad, Marco Antonio
—que, por otra parte, era sobrino de Cayo Antonio Hibrida,
colega de Cicerén en el 63 y sospechoso de vinculos nunca
rotos con Catilina— «solia jactarse de ser como Catilina»: se
similem esse Catilinae gloriari solet. No esta del todo claro lo
que quiere dar a entender Cicerdn con estas palabras, pero la
alusién a una partida nunca cerrada del todo es evidente. Y
Cayo Antonio Hibrida que, como hemos dicho arriba, tras el
rapaz gobierno provincial de Macedonia super6 con dificul-
tad graves problemas judiciales, durante los cuales también
habia salido a relucir su pasado catilinario, aparecera de
nuevo en el ano 42 en el vértice de la Reptblica, nada menos
que como censor, con el apoyo de su sobrino Marco Antonio,
entonces triunviro.

La sombra de Catilina no habia abandonado todavia la
escena. Les corresponderd a los «augusteos», como Virgilio,
transferirlo definitivamente al infierno.?
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Parte I

LO QUE ESTA EN JUEGO



1

El descubrimiento del cesarismo

Del regreso de Sila de Asia, que culminé con su dictadura (82-
79 a. C.), a la insurreccién del exsilano Lépido (78 a. C.); de
las amenazas de Pompeyo (retenido en Espana por Sertorio)
de marchar sobre Roma' al mandato extraordinario de Craso
(altimo recurso contra los hombres armados de Espartaco);
del consulado conjunto (70 a. C.) de los dos vencedores (Pom-
peyo sobre Sertorio y Craso sobre Espartaco) a las oscuras
«conspiraciones» de los anos 66-63 promovidas por Craso y
por César, que desembocaron en el pacto triunviral del ano
60, la situacion politica romana parece una carrera imparable
hacia la superacién de la libertas republicana y la afirmacion
del poder personal.

El episodio catilinario (63-62 a. C.) constituye el momen-
to en el que las diversas y opuestas aspiraciones al mando se
entrecruzan y se enfrentan entre si. De hecho, en el curso de
aquellos acontecimientos, daran un paso al frente los prin-
cipales aspirantes: ademas de Craso y Pompeyo (César, el
mas joven de todos, estaba todavia en segunda fila), también
Ciceron, convencido de que, gracias a su victoria sobre Cati-
lina, habia logrado obtener un papel destacado y duradero.
Respecto a ello, existen al menos dos documentos redacta-
dos por él mucho después de los hechos (hacia junio del 60,
mientras nacia el pacto triunviral): uno es el exordio de la
Tercera Catilinaria, en el que el exconsul se presenta como
el nuevo Rémulo, y otro el final de la Cuarta, donde se pone
habilmente por encima de Pompeyo.

El andlisis mas profundo sobre aquella transformacion
en curso fue el que Salustio, turbulento tribuno de la plebe en
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el annus terribilis (52 a. C.), incluyé en forma de digresién en
su opusculo sobre la crisis catilinaria.? Allf hace una reflexion
historiografica —cuando ya César habia fallecido— sobre los
acontecimientos que ha vivido personalmente. Lo que quiere
dejar claro Salustio es que del conflicto entre las partes —que
son a la vez politicas y sociales—, que pronto degenera en
guerra civil, emerge el poder personal de alguien, que proce-
de de una de esas dos partes, pero que se pondra por encima
de ellas y, por consiguiente, de la Republica. Tal reflexion
la enmarca como una hipdtesis en el relato de eventos re-
motos; pero, cuando Salustio la escribe, esa «profecia» ya se
ha hecho realidad. Por consiguiente, es valida en dos planos
cronolégicos: tanto en la eventualidad de que, en su momen-
to, Catilina hubiera vencido, como también, desde luego, en
general (ala luz de lo que sucedié después).

La estratificacién compositiva de una obra antigua, y tal vez
de cualquier obra, sigue siendo en gran medida impenetrable,
a pesar de los virtuosos esfuerzos destinados a desvelarla. La
monografia de Cayo Salustio Crispo (87/86-35/34 a. C.) sobre
la crisis catilinaria (Bellum Catilinae) que desembocé en una
guerra civil (63-62 a. C.) es considerada por los modernos
historiadores bastante cadtica, especialmente en lo que ata-
ne al orden de la narracion. Esto deriva en parte de nuestra
«despotica» idea de «orden»; pero también, probablemente,
de las rectificaciones, los anadidos y las modificaciones que
el autor —como es obvio y normal— aporté a la misma
durante su elaboracidn, sin tomarse la molestia de pulir el
texto completo cada vez que lo hacia para ocultar todo rastro
de dichas revisiones. Es algo que también les ha sucedido a
otros muchos autores en todas las épocas.

Por otro lado, algunos autores se sienten autorizados,
por asi decirlo, a «desordenar» el modelo al que se cifien,
especialmente si es reconocible. Este es precisamente el caso
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de Salustio con respecto al primer libro de la obra de Tuci-
dides, cuyo desorden, muy criticado por el retérico augusteo
Dionisio de Halicarnaso, deriva —como generalmente se
reconoce— de las radicales modificaciones que realizé du-
rante la elaboracion de la obra y de volver a menudo sobre
lo ya escrito.

2

Esta circunstancia deberia hacernos ain mas prudentes a la
hora de valorar ciertas «divagaciones» salustianas que pare-
cen desviarse, sin motivo, del hilo conductor de la historia. El
caso es que Salustio —que fue testigo directo de la historia
de Catilina, como a menudo nos da a entender—, después de
haber narrado el enfrentamiento en el Senado entre Ciceron
y Catilina (7/8 de noviembre del 63 a. C.), la fuga de Catilina
de Roma, su decisién de reunirse con sus partidarios arma-
dos en Etruria y la consiguiente resoluciéon del Senado de
declararlo «enemigo de la patria» (hostis),> se concede una
pausa reflexiva. Y reanuda su tema moralista preferido, el de
la «corrupcién» como causa de la crisis de la Republica. Una
prueba de tal corrupcién le parece, curiosamente, el hecho
de que ninguno de los afiliados a la empresa de Catilina lo
traicionara, a pesar de las recompensas prometidas por el
Senado a los desertores.

Una vez formulada esta singular teoria, Salustio trata
también en ese contexto de dar sustancia histérico-politica a
su periodizacion de la crisis republicana. Y se expresa asi:
a raiz del (primer) consulado de Pompeyo y Craso (70 a. C.)
llegaron al poder homines adulescentes, cuyo espiritu no era
menos ferox que su edad cronolégica. Lo que quiere decir
es que hubo entonces una fuerte reaccion contra los opti-
mates («senatum criminando plebem excitare»).* Y, dado
que Salustio se presenta ahora como un nuevo Catéon —o
mas bien como una especie de cruce entre Catén el Censor
y el Uticense—, sentencia que, sin duda, en aquel conflicto
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todos pecaban por tener intereses de parte «simulando que-
rer el bien publico»: «pro sua quisque potentia certabant».5
Se abrié6 —continta diciendo Salustio en esta digresién—?°
una nueva fase, marcada por una fuerte reaccién oligarqui-
ca, debida, esta vez, a la prolongada ausencia de Pompeyo,
ocupado en Oriente. «Paucorum potentia crevit» («creci6 la
potencia de unos pocos»), escribe, y «la fuerza de la plebe se
redujo». A partir de aquel momento, los optimates, ademas
de la riqueza, monopolizaron todas los resortes del poder,
«incluso con métodos terroristas».”

3

Al llegar aqui, el razonamiento se enreda, se vuelve mas es-
quematico y alusivo:

Dada la situacién incierta (dubiis rebus),® tan pronto
como se vio una esperanza de cambio (novandi spes),’®
se replanteo el viejo conflicto. Que si (quod si) en el
primer enfrentamiento (primo proelio) Catilina* hu-
biera prevalecido o la lucha hubiera acabado en pa-
ridad (superior aut aequa manu) ciertamente habria
habido masacres gravisimas.”

Es evidente que aqui Salustio da a entender que el princi-
pal episodio de la revuelta antioligarquica (novandi spes) fue,
de hecho, la insurreccién de un movimiento popular encabe-
zado por Catilina. Y llama la atencién el brusco nexo (quod si)
que casi parece un salto légico: se pasa del resurgimiento de
la «antigua lucha» (vetus certamen), entre plebsy optimates,
a la inesperada aparicién del nombre de Catilina.” Es obvio
cuantos sobreentendidos deja sin expresar ese «salto».

En su mayor parte los comentaristas no se aventuran
con este pasaje: lo pasan por alto o bien (como en
el caso del comentario de Karl Vretska, Heidelberg
1976, I1, p. 445) explican lo que es obvio: que la hipé-
tesis de la victoria de Catilina es aqui una «hipétesis
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irreal». Un intento, no convincente, si bien intere-
sante, de dar cuenta de ese «salto» se halla en la
nueva version (1894) de Hans Wirz del comentario
de Rudolf Jacobs (1878, 1886): «Con estas palabras
[arrexit animus| Salustio reconoce que, al principio,
el partido de los populares [Volkspartei] habia espe-
rado obtener ventajas del movimiento catilinario
[pero no se ve de qué palabra del pasaje Wirz dedu-
ce esta afirmacién], para, inmediatamente después
[sogleich|, refutar la solidaridad de intereses entre
populares y anarquistas [Anarchisten es el término
con el que Mommsen (1817-1903) define a menudo el
movimiento catilinario en la Rémische Geschichte| y
dejar claro que los populares tan solo habrian bene-
ticiado [arbeiten in die Hinde] a su ya preponderante
adversario, los pauci, y a su cabecilla Pompeyo» (pp.
78-79). Pero Salustio no dice eso, es mas, presenta a
Pompeyo, pocas lineas antes, como adversario de los
optimates: 39, 1 (Postquam Cn. Pompeius ad bellum
maritumum atque Mithridaticum missus est plebis
opes inminutae, paucorum potentia crevit). Para re-
solver el enigmatico quod si, Wirz recurre a una treta
grafica (el guion «aislado» antes de «um sogleich...
in Abrede zu stellen») y al adverbio de inmediatez
sogleich, que deberia indicar la velocidad con la que
un pensamiento se superpone a otro. «Para refutar,
inmediatamente después, etc.». Es una manera de
imitar, si no de explicar, aquella transicién abrup-
ta (quod si etc.); pero no explica como, en ese bre-
ve giro de la frase, Catilina emerge como lider de
uno de los dos bandos en lucha. Quod si etc. es el
nexo que revela la desviacion inesperada del pensa-
miento —quizas como resultado de una reflexion
posterior— hacia otro tipo de consideraciones (el
enfrentamiento sin vencedores que abre el camino a
qui plus posset). Otro indicio de la irrupcién o de la
sobreposiciéon de un nuevo orden de pensamientos
es también ese curioso «primo proelio» («primer en-
frentamiento»), que no deja claro a qué sucesién de
proelia se refiere.
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De todos modos, tenemos aqui, finalmente, una evalua-
cién en términos politicos del movimiento catilinario, y no
ya la sélita cantilena patética sobre la banda de corruptos
endeudados liderados por un rufian. El lector se encuentra
de pronto ante unos parametros diferentes, un cambio de
valoracion, y tal vez también esto confirma el caracter mads
reciente del pasaje.

4

Y en el marco de esa reconsideracion del asunto es donde
Salustio se plantea la pregunta politicamente mas relevante:
¢qué habria sucedido si Catilina hubiera ganado (evidente-
mente las elecciones, o incluso el enfrentamiento armado en
la guerra de Pistoya, en enero del 62) o si la partida hubiera
terminado en empate, sin vencedores ni vencidos (aequa
manu), lo que de todos modos habria significado un éxito
para Catilina? Y hace esta prediccion: «los eventuales ven-
cedores no habrian podido disfrutar mucho de la victoria
(diutius ea uti), no habrian podido impedir que —tras la
fatal extenuacién de las fuerzas (defessis et exsanguibus) de
ambos bandos— uno mucho mas fuerte (qui plus posset, es
decir, militarmente), conquistara el poder y abrogara la liber-
tad politica (imperium atque libertatem extorqueret)».’s

El sentido de todo lo que sigue a aquel imprevisible
nexo «quod si» esta claro: todos los protagonistas del en-
frentamiento, es decir, ambas partes en lucha, cualquiera
que hubiera resultado al final vencedora, habrian quedado
deffessi et exsangues, y hubieran sido aniquiladas por al-
guien qui plus posset, que les habria arrebatado a ambas
imperium et libertas. Es decir, se habria producido aquella
«solucion arbitral» que resuelve y supera un «conflicto con
perspectivas catastréficas»,'# en el que ninguna de las partes
contendientes logra prevalecer y, en lugar de una efectiva
victoria de una de ellas, se produce «la ruina comin»'s de
ambas.
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Entre los modernos, Mommsen es el estudioso que
formul6é por primera vez este diagnéstico sobre la
génesis del cesarismo. Para Mommsen fue la monar-
quia de César la que salvé a Roma de un conflicto
civil y social insanable. Su formulaciéon es la siguien-
te: «Estos fueron los fundamentos de la monarquia
mediterranea de César. Por segunda vez la cuestion
social en Roma habia llegado a una crisis en la que los
contrastes (las contraposiciones), tal como se plantea-
ban eran insolubles, tal como se manifestaban no solo
parecian, sino que, efectivamente, eran insolubles»
(Romische Geschichte, 111, 18898, p. 567, trad. it. Storia
di Roma Antica, 11, Sansoni, Firenze, 1967, p. 1211).
De los intérpretes del opuasculo salustiano, uno de los
pocos que comprendio la importancia de este capitu-
lo 39 fue, una vez mas, Mommsen, en esa mina de
inteligencia politica, hoy ignorada por los neoteroi,
que es la Romische Geschichte (111, 18572, p. 162n = 111,
1889%, p. 173n). De ese capitulo él captd sobre todo la
licida intuicién de que los poderes especiales conce-
didos a Pompeyo por las leyes de Gabinia y Manilia
constituian (también) «un golpe mortal para la parte
popularis». Y concluye que el verdadero blanco de la
conspiracion de Catilina era la amenaza de una «mo-
narquia» de Pompeyo: de ahi el favor de Craso hacia el
movimiento encabezado por Catilina. Pero aquella pa-
gina de Salustio contiene también la intuicién de la
génesis del «cesarismo», intuicién a la que Mommsen
llega por otra via.

5

Que esa reflexion fuera anadida a posteriori por Salustio den-
tro de un contexto preexistente ya estructurado es algo que
parece deducirse, entre otras cosas, por la continuacion de
la historia, que, de hecho, en el texto, tal como se encuentra
actualmente, vuelve bruscamente, sin nexos armoénicos, al
tema de la vastedad de la conjuracién a través de un episodio
marginal (el fin tragico de un joven secuaz de Catilina) y a
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las muchas adhesiones extra coniurationem al movimiento.*
Las extremidades del contexto preexistente se retinen con
facilidad'7 y la narracién continta luego hacia el epilogo.

La perspectiva curiosamente hipotética de esta pagina
(cap. 39) llama nuestra atencion. El autor se cuestiona y for-
mula hipétesis sobre lo que podria haber sucedido tras un
enfrentamiento entre optimates y Catilina, fuera cual fuera
el desenlace. Y eso es precisamente lo que resulta mas llama-
tivo, ya que el autor sabe muy bien cémo acab¢ aquel enfren-
tamiento y también sabe todo lo que pasé después. Parece
una profecia ex eventu: «cualquiera que hubiera vencido no
hubiera podido impedir la afirmaciéon de un poder (militar)
personal liberticida».

Ahora bien, precisamente el hecho de que haya apoya-
do esa reflexion en el caso concreto del enfrentamiento con
Catilina significa que Salustio, mas alla del valor general
que pueda tener la situacion que describe, pretende referir-
se, aunque sea de manera indirecta, a lo que efectivamente
sucedié después de la derrota de Catilina. Pero quiere ha-
blar de ello no como de algo que realmente sucedi6, sino
como de una eventualidad. Una eventualidad que se habria
verificado, incluso en el caso de que el enfrentamiento con
Catilina se hubiera resuelto con una aparente, mas bien
vana, victoria de los catilinarios, ya que quedarian defessi et
exsangues. En realidad, Salustio sabe bien, cuando escribe
estas lineas, que al final se produjo la victoria de uno qui
plus posset.

Y su diagndstico es explicito: a) si Catilina hubiera gana-
do o si la lucha hubiera acabado en un empate, habria habido
«enormes estragos»; b) en cualquier caso el que hubiera
vencido habria llegado al final tan defessus et exsanguis que
no hubiera podido impedir la prevalencia de un lider de los
ejércitos aspirante al poder personal frente a ambas partes
en contienda, dispuesto a extorquere libertatem sin escrupulo
alguno.
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6

Es imposible que Salustio no tuviera en mente un referente
preciso.

;Estaba pensando quiza en lo que Pompeyo pudo haber
hecho (y no hizo) cuando regresé triunfante de Asia en el ano
627"® ;O estaba pensando en la deriva autoritaria que repre-
sento el «pacto triunviral» del 60? ;O en la salida cesariana
del conflicto politico-social que continué, de manera no reso-
lutiva, mucho mas alla de la derrota de Catilina? En aquella
larga vigilia de la guerra civil, que estall6 en enero del 49 y
culmind con la «dictadura perpetua» de César (44 a. C.), ha-
bia habido también episodios intermedios que prefiguraban
ya una conclusion autoritaria, como fue el consulado «sin co-
lega» que cubrié Pompeyo en el 52 a. C.,, un acontecimiento
que Salustio vivié dramaticamente en primera persona. Y es
significativo, en aquel convulso desarrollo de acontecimien-
tos y crisis concatenadas entre si, el continuo resurgir de la
imponente figura de Pompeyo.

Pero tal vez sea superfluo multiplicar las hipotesis. Cuan-
do Salustio escribe sabe cémo terminé todo: por tanto lo
que quiere decir es que la llegada del cesarismo fue el efecto
politico de la conjuracién o, mas bien, de sus consecuencias
a largo plazo. Y es precisamente por la relacion que establece
entre la solucién cesariana y la crisis prolongada, de la que la
aventura catilinaria fue un episodio destacado, por lo que Sa-
lustio demuestra haber comprendido (y el diagndstico tiene
valor general) como nacié y se afirmé el «cesarismo».”

7

Salustio escribié Bellum Catilinae algin tiempo después de
los idus de marzo del 44 (quizas en el 42 a. C.), por ello sabia
bien cdmo habia acabado la aventura cesariana. Por lo tan-
to, es de suponer que sus palabras implican un balance de
aquella metedrica experiencia que también habia acabado a
raiz de una conspiracioén. El balance, aspero y polémico, esta
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explicito en el proemio de la sucesiva monografia salustiana,
Bellum Iugurthinum: «Nam vi quidem regere patriam aut
parentes, quamquam et possis et delicta corrigas tamen im-
portunum est»;* «Ciertamente es posible —dice Salustio— e
incluso éticamente valido (quamquam delicta corrigas) go-
bernar recurriendo a la fuerza (vi regere patriam), pero es
contraproducente (importunum)». Y explica por qué lo es a
la luz de lo que ha visto, ahora ya como espectador y como
«arrepentido», después de los idus de marzo: «Ya que —pro-
sigue diciendo— todas las revoluciones, los cambios de régi-
men (rerum mutates) comportan masacres a gran escala (cae-
dem), exilios (fugam) y las mas diversas formas de violencia
(aliaque hostilia)». Y claramente sus palabras se refieren a
la feroz «guerra de Mddena», a las sucesivas proscripciones
triunvirales y, probablemente también, a la devastadora
«guerra de Perugia»; es decir, denuncian la desoladora carni-
ceria que sucedi6 a la violenta interrupcién de la dictadura
cesariana.

Asi pues, también la experiencia de gobierno de César
es «liquidada» en la reflexién politica de Salustio. El exor-
dio de la Bellum Catilinae es inequivoco en este sentido. Alli
toda su experiencia politica precedente es archivada por el
autor como «miseriae et pericula» (cap. 4). Y la referencia
en el exordio a la Séptima Carta de Platon (cap. 3: «Sed ego
adulescentulus ubi primum», etc.) sugiere precisamente que
Salustio —que no duda en ponerse del lado de Platéon— se
declara decepcionado de todos los sistemas politicos ya expe-
rimentados, incluido el cesariano.

Y la confirmacién nos llega de la reflexion que se en-
cuentra hacia el final de todo el optsculo y que constituye
su «nucleo» politico: los memorables y largos discursos con-
trapuestos de César y Caton y, sobre todo, la tortuosa com-
paraciéon entre ambos (caps. 51-54), cuyo sentido constituye
un verdadero homenaje a Caton, el adversario implacable de
César y del cesarismo, asi como adversario de Salustio (aun-
que haya sido una figura marginal) en el campo de batalla
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(Tapso, 46 a. C.). Ya aqui, precisamente gracias al homenaje
péstumo a Catdn, se condena la opcién vi regere patriam,
que luego serd explicitamente rechazada en el proemio de la
Bellum Iugurthinum.”

Asi pues, el epilogo catoniano de la Catilinaria y el aspe-
ro proemio de la Bellum Iugurthinum nos iluminan y nos
permiten comprender mejor aquella profecia ex eventu del
cesarismo (cap. 39) que constituye el corolario de la reflexion
histérico-politica de Salustio.
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