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Sobre la idea de decision judicial correcta ™

Flavia Carbonell Bellolio**

Resumen

Este articulo es un ejercicio analitico que tiene por objeto contribuir a cla-
rificar el significado de la expresiéon “decision judicial correcta”, centrdndose
especialmente en este tltimo adjetivo. Propone considerar “correcto” como un
atributo cuya funcién es dar cuenta de la existencia de una relacién de ajuste en-
tre algo y un parametro preestablecido. Se trata de una forma de correlacién que
admite diversos contenidos. Asi, el significado sustantivo de “correcta”, por una
parte, varia segiin sea el tipo de correccién a la que se haga referencia —de qué
cosas se predica y qué tipo de operacién involucra— y, por otra, es theory-depen-
dent, es decir, depende de la aproximacion tedrica e ideolégica que se tenga en
materia de concepto de derecho, interpretacion juridica y aplicacion judicial del
derecho. En la parte final, se presenta una tipologia de los criterios de correccién
aplicables a decisiones judiciales.

Palabras clave: Decision judicial correcta. Criterios de correccion en el dere-
cho. Correccién epistémica. Correccion axioldgica. Verdad. Objetividad.

Abstract

This article is an analytical exercise which aims at clarifying the meaning of
the phrase “correct judicial decision”, by focusing specially in the first adjective.
It proposes to consider “correct” as an attribute that has the function of account-
ing for the existence of a relation of fit between something and a pre-established
parameter. This relation admits different contents. Thus, the substantive mean-
ing of “correct”, on the one hand, varies according to the type of correctness
under reference —what things are said to be correct and which kind of activity
takes place— and, on the other, is theory-dependent, in that it depends on the
theoretical and ideological approach used with regard to the concept of law, legal

* Este articulo se ha beneficiado del debate tenido en los seminarios del Istituto Giovanni Tarello,
Derecho y Justicia (UC3M), y Derecho Penal y Filosofia del Derecho (PUCV). Agradezco las sugerencias
de todos quienes participaron en estas instancias, y especialmente los comentarios de Paolo Comanduc-
ci, Riccardo Guastini, Giovanni Battista Ratti y Cristina Redondo. Asimismo, me fueron muy tiles las
observaciones que me hicieran Alvaro Nufiez y Rodrigo Coloma a las primeras versiones de este texto.
No estoy segura que haya sabido resolver las cuestiones que todos ellos, generosamente, me plantearon.

** Profesora de teoria del derecho, Universidad Alberto Hurtado, Santiago de Chile. Email: fla-
via.carbonell@gmail.com. Direcciéon: Abdén Cifuentes 217, CP 8370120, Santiago, Chile.
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FLAVIA CARBONELL BELLOLIO

interpretation and adjudication. The last section presents a typology of criteria of
correctness for judicial decisions.

Keywords: Correct judicial decision. Criteria of correctness in law. Epistemic
correctness. Axiological correctness. Truth. Objectivity.

Con cierta frecuencia, escuchamos frases o leemos oraciones pronunciadas
o escritas tanto por legos como por juristas que tienen por propdsito juzgar una
determinada decisién judicial como correcta o incorrecta. Para dar cuenta de
ello, utilizan distintas expresiones tales como “aquel juez decidié al margen de la
ley”, “este fallo es injusto”, “esta decision se ajusta a derecho”, “la Fiscalia pre-
sentd una version incorrecta sobre los hechos del caso”, “el tribunal interpretd
correctamente el derecho”, “la tinica interpretacién conforme con la Constitu-
cién resulta ser esta, y es la que sirve de base a mi decisién”, “no es verdad que
Pedro mat6 a Juan”. Proposiciones como estas, emitidas por distintos sujetos
queriendo significar diversas cosas, pueden todas, sin embargo, comprenderse
desde la diada decisién judicial correcta y decisién judicial incorrecta.

En las lineas que siguen, me gustaria explorar los posibles significados de
la afirmacién “la decisién judicial X es correcta”. Se trata de un enunciado que
puede ser afirmado por los operadores de un sistema juridico, al igual que por
los legos de la comunidad dentro de la cual funciona dicho sistema. Aqui me in-
teresa el o los potenciales contenidos semanticos que operadores especializados
atribuyen a aquel enunciado, es decir, personas que tienen conocimiento del de-
recho —de los enunciados normativos y normas que lo integran—, de la dogma-
tica —entendida simplificada y ampliamente como el aparato conceptual que re-
flexiona sobre aquellos enunciados y normas— y de las instituciones que crean,
modifican y aplican el derecho. Para concretizar la cuestién, me centraré en un
tipo de operador especializado: un jurista que emite un juicio @ posteriori sobre
una decisién cualquiera, la decision X, pronunciada por un juez. Despejada esta
variable, me concentraré en los significados de “decisién judicial correcta”, y
particularmente, en qué entienden por esa expresion algunos fildsofos y algunos
tedricos del derecho contemporaneos, para de esa manera poder dar contenido
al juicio del jurista. Asi, el desarrollo que sigue sera metatedrico y no empirico;
ademis, se prescindira del contenido normativo de sistemas juridicos concretos .

1. Correccion: significado genérico

En el lenguaje comin, se dice que algo es “correcto” cuando se quiere emitir
un juicio positivo sobre ese algo —por ejemplo, “Clara actud correctamente al

! Ello, sin perjuicio de que dicho contenido pueda influir para que una decisién concreta sea
juzgada como correcta.
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SOBRE LA IDEA DE DECISION JUDICIAL CORRECTA

ayudar a una no vidente a cruzar la calle”—. Este mismo signo aprobatorio esta
presente cuando se usa la expresién en 4reas especializadas del conocimiento,
como la teoria y la practica del derecho, en filosofia de la ciencia y en filosofia
moral. Ejemplos de ello son las oraciones “el derecho formula una pretension
de correccion moral”, “la sentencia que califica una conducta como delito de
secuestro consumado realizé una correcta aplicacién del derecho”, “la teorfa de
la relatividad es correcta” y “una accién es moralmente correcta si produce la
mayor utilidad de una persona o la mayor utilidad global de todas las personas
que otros cursos de accién posibles para el sujeto”.

Sin embargo, mas all4 de este caracter positivo, pareciese que, genéricamente,
“correcto” o “correccidon” —y sus antonimos, “incorrecto” e “incorrecciéon”—
no tienen ningtn significado sustantivo a priori. Mas bien, estas locuciones tienen
un contenido estructural que consiste en dar cuenta de una relacién de ajuste de
una cosa con otra cosa; o en describir el resultado de una operacién de contraste
entre una cosa y un parametro o criterio prefijado. Cuando el ajuste se produce,
o el contraste arroja conformidad, se dice que la cosa objeto de comparacion es
correcta; en caso contrario, se dice que es “incorrecta”. Asi, funciona como un
designador flexible de una relacion de ajuste de cualquier contenido epistémico
o axiolégico —esto es, de una relacion que se da entre diversas cosas y diversos
parametros— que se valora positivamente por quien emite el juicio.

En lo que sigue, emplearé “correcta/o” y “correccion” como un adjetivo y un
sustantivo, respectivamente, en este sentido estructural. Ello permite considerar
la palabra “correcciéon” como un paraguas terminoldgico que posibilita la re-
construccién de distintos debates filoséfico-juridicos que versan sobre qué es lo
que hace a una decision judicial una decisién correcta. En efecto, nociones como
“verdad” y “objetividad” desempefian una funcién homoéloga a la de correccion
en distintas teorfas cientificas, morales y juridicas: hacen referencia al resultado
de una relacion de ajuste y singularizan el pariametro con el que la cosa bajo exa-
men se contrasta®. Volveré sobre estas nociones mas adelante.

Por otra parte, el atributo “correcta/o” se aplica a diversas cosas, tales como
enunciados o afirmaciones, acciones, conductas, normas y decisiones. Respecto
de todas estas cosas existe intervencién humana en alguna medida; por el con-
trario, estos términos no se emplean para calificar directamente eventos de la
naturaleza, careciendo de sentido expresiones tales como “aquel terremoto es
incorrecto” o “es correcto que hoy llueva”. No debe confundirse estos ejemplos,
claro est4, con la calificacién como correctos o incorrectos de enunciados que
hacen referencia a estos eventos de la naturaleza, sea simplemente para descri-

2 Asi, en la frase “este enunciado es verdadero”, el enunciado es el objeto que se contrasta con un
paridmetro, en este caso, un criterio de verdad —por ejemplo, verdad como correspondencia o verdad
como coherencia—, y dicho contraste arroja la calificacion del enunciado como “verdadero”. También
podrian incluirse aqui, aunque no las desarrollaré, las nociones de bondad, justicia y racionalidad. “La
decision judicial es justa”, por ejemplo, correlaciona el objeto “decisién judicial” con un criterio de
correccién, como puede ser la justicia entendida como satisfaccion de las reglas de una concepcién
procedimental de la justicia, o una utilitarista o comunitarista.
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birlos, sea para formular una ley cientifica, sea, entre otras cosas, para atribuirles
algtin efecto causal en una situacién o contexto determinado. Esta tltima des-
cripcién, formulacién y atribucién pueden, perfectamente, juzgarse de acuerdo
al binomio verdad/falsedad, reconducibles a correcto/incorrecto, de acuerdo al
significado genérico aqui atribuido a correccion.

2. Correccién: significado especifico

Ahora bien, cuando la pregunta ya no consiste en saber qué significa genéri-
camente “correcta/o” y “correccion”, sino que se quiere indagar qué quiso decir
el jurista que emite un juicio de correccién a posteriori sobre una decisién judicial
determinada —significado especifico—, el foco de atencién recae precisamente
en qué se entiende por decision judicial y qué se entiende por la correccion de
aquella. Es decir, se debe clarificar cual es el objeto del que se predica correc-
cién —qué se entiende por “decision judicial’— y cual es el/los pardmetro/s de
correccién que se entiende/n satisfecho/s —qué se entiende por “correcta”—.
Para desambiguar los posibles significados especificos de correcta, por su parte,
hay que tener en cuenta, a lo menos, dos elementos: 4) la cosa de la se predica
correccion y el tipo de operacion de contraste involucrada; b) el/los postulados
tedricos y/o ideoldgicos que dan contenido al pardametro de contraste.

2.1. Decision judicial

Por decision judicial entenderé el procedimiento —y el resultado de este pro-
cedimiento— que lleva a cabo el juez para resolver un problema con relevancia
juridica que ha sido sometido a su conocimiento®. De esta manera, “decisién
judicial” incluye tanto la formulacién de las partes que componen este procedi-
miento (premisas justificadas)* como el resultado o decisién final (conclusion),
que se obtiene de la subsuncién de la premisa factica —cadena de enunciados
referidos especialmente a hechos— en la premisa normativa —cadena de enun-
ciados cuyo objeto son especialmente normas—. A efectos de aplicar el califica-

> Sigo la clasica distincién entre actividad-producto, que se emplea también en materia de inter-
pretacién. Por ejemplo, Guastini sefiala que interpretar «denota, grosso modo, o bien la actividad de
averiguar o decidir el significado de algiin documento o texto juridico, o bien el resultado o producto
de esa actividad: el significado mismo», Guastini 2001: 2-3.

4 A esto se denomina justificacién externa. Guastini sostiene acertadamente que la justificacién
externa consiste en dos cadenas de argumentos: @) el conjunto de argumentos que fundan la eleccién
de la premisa normativa (tesis interpretativas); 5) conjunto de argumentos que sostienen la premisa
cognoscitiva o factica (enunciados sobre hechos). Guastini 2004: 128 y ss. Bulygin sefiala que la deci-
sién judicial puede #sar —y no solo mencionar— en su justificacién a mas de las premisas normativa
y factica, premisas de caricter analitico. Las premisas analiticas estdn presentes cuando el objeto del
juicio consiste en determinar si algo pertenece o no a una categoria juridica, o dicho en otras palabras,
si la presencia de una propiedad implica la presencia de otra propiedad, Bulygin 1991: 33 y ss.
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SOBRE LA IDEA DE DECISION JUDICIAL CORRECTA

tivo “correcto” a la decision judicial, solo me haré cargo de las premisas y del
resultado en tanto textos o documentos’, sin hacer referencias al “contexto de
descubrimiento”®, esto es, sin incluir en el analisis las actividades mentales o
procesos psicolégicos del juez que lo conducen a generar y justificar las premisas
y la conclusién. Tampoco me detendré mayormente en la expresion “decision
judicial”, sino que caracterizaré brevemente sus partes’.

La premisa fdctica es un enunciado® que resulta de una serie de pasos y/o de-
cisiones fraccionarias que “transforman” los hechos brutos en hechos del caso®.
En primer lugar, y sobre la base de las interpretaciones que se realizan de las dis-
posiciones normativas, se seleccionan los hechos del caso —se individualizan— y
se determinan las circunstancias relevantes del mismo que han de ser objeto de
prueba. La interpretacion del supuesto de hecho de la disposicion normativa
permite la calificacién juridica del hecho concreto, esto es, la subsuncién en la
clase de casos previstos por la norma, y la identificacion de las caracteristicas del
supuesto de hecho abstracto presentes en el caso concreto'®. En segundo lugar,
deben usarse las normas que rigen la prueba de los hechos en un sistema juridico
dado. En palabras simples, prueba es un hecho u objeto que se observa directa-
mente y que induce a tener por acaecido otro hecho pasado respecto del cual no
cabe observacién directa'. A través de la prueba, se conjeturan nexos causales
entre eventos y se articulan proposiciones descriptivas sobre hechos presentes
que dan soporte a proposiciones descriptivas sobre hechos pasados, y que calzan
con la descripcién prevista en la norma a aplicar. En tercer lugar, el juez debe
valorar la prueba de acuerdo al sistema de valoracién que rija en el ordenamien-
to juridico respectivo —por ejemplo, prueba legal o tasada, sana critica o libre

> Vid. la distincién entre razonamiento-actividad y razonamiento-documento que hace Coman-
ducci 1999a: 73 y ss.

¢ La referencia subyacente es a la clasica distincion entre contexto de descubrimiento y contexto
de justificacién. Vid., por todos, Reichenbach: 6 y ss.; 382 y ss.

7 Me parece que esta forma de presentar la decisién judicial puede ser ampliamente aceptada.

8 Empleo la palabra “enunciado” preferentemente para referirme a enunciados sobre hechos o
a enunciados descriptivos. En los casos en que hago alusién a enunciados contenidos en normas ju-
ridicas —esto es, a los textos que estan en las fuentes del derecho— empleo la expresién “enunciado
normativo” o “disposicién normativa”.

° La seleccién de los hechos, prueba y valoracién de la prueba son las tres etapas que distingue
Garcia Amado 2010: 72 y ss.

10 Respecto de las decisiones “fraccionarias” que configuran el modelo descriptivo decisional sus-
tantivo, Wréblewski describe aquella referida a los hechos como la «aceptacién de los hechos del caso
como probados y descripcién en el lenguaje de la regla de derecho sustantivo aplicada (decisién de
evidencia o prueba)», que luego seran subsumidos bajo la regla de derecho sustantivo aplicada, Wr6-
blewski 1992: 30 y ss.

11 Guastini 2004: 134. Hay algunas tesis que hablan de “interpretacién de los hechos” para referir-
se a la calificacién juridica de un hecho o incluso algunas veces para referirse a la prueba de los hechos.
Guastini dice que “interpretar un hecho” es una expresion infeliz, toda vez que es confuso el objeto al
que se hace referencia: el texto juridico, especificamente, el supuesto de hecho genérico en el que se
pretende subsumir un hecho en concreto; un evento, acto o comportamiento para conjeturar sobre la
intencién del agente, o subsumirlo dentro de una clase de actos, o calificarlo juridicamente dentro del
supuesto de una norma, Guastini 2011: 9.
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conviccion—. En ese ejercicio de valoracion, recurre a los estindares de prueba
que el sistema contemple, que suelen variar segtin la materia regulada —por
ejemplo, el estandar “md4s alla de toda duda razonable”, “la inferencia a la mejor
explicacién”, “probabilidad prevaleciente”, “prueba clara y convincente”—. En
cuarto lugar, el juez acepta como probados los hechos y los describe en el lenguaje
de la regla de derecho sustantivo aplicada 2.

La premisa normativa es el resultado de una cadena de enunciados interpre-
tativos y argumentos que los apoyan y que sirve de premisa mayor al silogismo.
Contiene una norma que describe en forma general y abstracta una conducta o
supuesto de hecho, atribuyéndole una determinada consecuencia juridica. La ma-
yoria de estos enunciados son enunciados interpretativos, es decir, aquellos que
atribuyen significado a las disposiciones normativas de fuentes del derecho. En
ese sentido, la premisa normativa generalmente es compleja, en tanto se confor-
ma por mas de una norma extraidas a través de la interpretacién de las disposicio-
nes normativas; el contenido de cada norma —el significado de las disposiciones
normativas en las que se sustenta— requiere ser justificado mediante argumentos.
Desde el punto de vista de la forma de la premisa normativa, se ha sostenido por
algunos autores que siempre es posible reconstruir la cadena de enunciados y
argumentos de manera silogistica. El requisito de fondo es que la premisa esté
externamente justificada, y para ello se emplean distintos argumentos .

La decision es la conclusion resultante de subsumir la premisa factica en la
premisa normativa. Desde el punto de vista normativo, es una norma individual
que resuelve el caso concreto mediante la aplicacion de una regla, atribuyendo
las consecuencias juridicas previstas por dicha regla para el caso genérico del
que el caso concreto constituye una especie. A esta subsuncion se denomina
“justificacién interna” 4,

12 Esta fase la tomo de Wréblewski 1992: 30 y ss.

B La tesis de que la motivacién de la sentencia puede ser internamente reconstruida en forma de
cadena de silogismos es sostenida por Chiassoni 1999: 155 y ss., y por Comanducci 1999a: 100. Coman-
ducci agrega que las interpretaciones contenidas en la premisa normativa deben estar interna y externa-
mente justificadas; para la justificacion interna de una interpretacion se recurre a premisas tales como
disposiciones legales, directivas de interpretacién justificacion y criterios de valoracién. La justificacién
externa consiste en dar razones en apoyo del tipo de premisas empleadas y en fijar metacriterios que
resuelvan las disputas entre criterios cuya aplicaciéon conduzca a resultados interpretativos diversos.
Se trata del modelo simplificado de justificacion racional de la tesis interpretativa (7bzd., pp. 99-102).

4 La conocida distincién entre justificacién interna y externa la introduce Jerzy Wréblewski 1974:
33y ss. Lajustificacion interna es aquella que intenta determinar la consistencia logica entre la decisién
del juez y las premisas de su razonamiento. La justificacién externa se refiere a la fundamentacién de
las premisas normativa y factica empleadas, determinando su correccién o verificando su justificacién.
Con posterioridad, la emplea en otros escritos, por ejemplo, Wréblewski 1988: 11. Referencias a esta
popular distincién se pueden encontrar, entre otros, en Alexy 1989a: 214 y ss., y en Atienza 2003: 26.

La distincién entre justificacién interna y externa es ttil para mostrar que se realizan tres operacio-
nes diversas cuando el juez aplica el derecho: ) una operacién en la que se justifican las decisiones in-
terpretativas que originan la formulacién de la premisa normativa que regula el caso; ) una operacién
en que se valora la prueba y se construye un discurso sobre los hechos que es el contenido de la premisa
factica; ¢) una operacién en que el juez deriva una norma individual —contenido de su decisién— en-
cuadrando el discurso sobre los hechos en la norma que regula el caso. Guastini indica que, en realidad,
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