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Mucho ha llovido desde que en 1963 Lionel Abel publicé su semi-
nal estudio Metatheatre. A New View of Dramatic Form, en el que intentd
definir un «nuevo» tipo de género teatral, el metateatro. Este critico
entiende que las verdaderas tragedias se dan solo en la Antigtiedad cla-
sica y en el periodo de la modernidad tan solo se hallan algunas muy
contadas excepciones. Defiende que la mayoria de los dramas moder-
nos se quedan cortos y no merecen la calificacién de tragedia, pues
para que esta sea posible es necesaria una concepciéon de la vida hoy
perdida'. Iglesias Feijoo juzga que el acierto de Abel estd en «enfocar
el objetivo sobre cierto tipo de obras que al menos desde el siglo xv1
no se adectian al simple propodsito de ofrecer una “imagen de vida”,
un “reflejo” de la realidad»®. En las obras metateatrales, la realidad

" En el prefacio a su ensayo Abel indica que uno de sus dos objetivos princi-
pales era «to explain why tragedy is so difficult, if not altogether impossible for
the modern dramatist» (1963, p. VII). Dedica a ello especialmente los dos pri-
meros capitulos de su libro (1963, pp. 2-38). Andres-Suirez afirma que la forma
metadramatica «estd en cierta manera relacionada con una concepcidén nueva
del ser humano y una forma distinta de interpretar la existencia; el mundo y la
vida son percibidos como un teatro en el que los hombres son a la vez actores y
observadores y Dios es el espectador supremo» que surge a partir del siglo xv1 en
la civilizacién occidental (1997, p. 11).

2 Iglesias Feijoo, 2020, p. 104.
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aparece teatralizada y los personajes tienen una autoconciencia teatral,
es decir, se saben personajes de una pieza teatral®.

Desde un temprano momento, diferentes autores entienden que
definir metateatro como un género teatral constrifie en exceso las
posibilidades interpretativas de este concepto. Hornby critica esta pos-
tura partiendo de la teoria postestructuralista y censura a aquellos que
estudian el teatro como reflejo de la vida, acercamiento que considera
excesivamente rigido y que deja sin explicar multiples elementos de
las producciones teatrales*. Postula como clave el concepto de «au-
torreferencialidad», es decir, la obra teatral se centra en si misma?®, si
bien matiza que esta debe incorporarse a la obra por el autor de for-
ma deliberada y consciente. En palabras de Iglesias Feijoo, son piezas
metateatrales aquellas que «insisten en el caracter ficticio de lo que se
representa o que potencian y subrayan su teatralidad»®. Segtin Hornby
encontramos metadrama en aquellos momentos en que los personajes
hacen referencias, de una forma u otra, a su caracter dramatico, a otras
obras o al sistema dramaitico/cultural (las convenciones) en general.
Esto se logra a través de unos recursos metateatrales que clasificd en
seis categorias: 1) teatro dentro del teatro (the play within the play)’; 2)
la ceremonia dentro del teatro (the ceremony within the play); 3) perso-
najes que representan un papel dentro de otro papel (role playing within
the role); 4) referencias a la literatura y la realidad (literary and real-life

> «The plays I am pointing at do have a common character: all of them are
theatre pieces about life seen as already theatricalized. By this I mean that the
persons appearing on the stage in these plays are there not simply because they
were caught by the playwright in dramatic postures as a camera might catch
them, but because they themselves knew they were dramatic before the play-
wright took note of them. What dramatized them originally? Myth, legend,
past literature, they themselves. They represent to the playwright the effect of
dramatic imagination before he has begun to exercise his own; on the other
hand, unlike figures in tragedy, they are aware of their own theatricality» (Abel,
1963, p. 60).

* Hornby, 1986, p. 17.

3 «A play does not reflect life; instead, it reflects itself> (Hornby, 1986, p. 17).

¢ Iglesias Feijoo, 2020, p. 105.

7 Al hablar de «teatro dentro del teatro» el propio Hornby (1986, p. 33) di-
ferenciaba entre obras insertadas que eran secundarias para el desarrollo de la
accién (como The Mousetrap en Hamlet) y otras donde son cruciales para el de-
sarrollo de la accidén (como podria ser en El retablo de las maravillas cervantino).
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reference within the play)®; 5) autorreferencias teatrales dentro de la obra
(self-reference); 6) percepcion’. Por su parte, Arboleda cree que debemos
anadir una séptima categoria, la improvisacion, pues «en el mismo
instante que un actor recurre a la improvisacion esta haciendo uso
del modelo reflexivo. En este preciso momento se da una dualidad,
un desdoblamiento de su accionar; por un lado, tenemos al actor, al
“dramatis persona” y por otro lado tenemos el nuevo rol que este actor
espontineamente crea a través de su improvisacion»'’.

Beat Rudin, al estudiar los juegos metateatrales en El vergonzoso en
palacio y La fingida Arcadia simplifica su acercamiento y nos habla de
tres modalidades: «1) El personaje teatral dentro del personaje teatral;
2) La obra dramatica dentro de la obra dramitica; 3) El teatro como
tema dentro de la obra dramatica (critica, teoria, historia)». Por lo que
respecta a la primera categoria, se figura que es una forma de romper
la convenciéon dramatica segin la cual un actor o actriz desarrolla un
solo papel dentro de una obra e indica que puede hacerse de dos mane-
ras: o bien el personaje puede disfrazarse (como seria el caso de nobles
vestidos de pastores o damas vestidas de hombres) o bien puede haber
un «desdoblamiento dramatico» por el que «el personaje se convierte en
dos, hablando con dos voces claramente diferenciadas», habla consigo
mismo, se pregunta y responde, defiende dos posturas contrarias'', etc.

8 Arboleda considera que la intertextualidad es un fendémeno auxiliar clave a
la hora de estudiar el metateatro, pero no hay que entenderlo como una mera cita
de otros textos, sino como la incorporacidn, transformacién y absorcion de esos
textos (ver Arboleda, 1991, p. 8 y 27). Rodriguez Lopez-Vazquez propone hablar
de hipoteatro, cuando un texto teatral «produce otro texto teatral posterior. Por
lo tanto, el “hipoteatro” implica que los textos A y B son textos teatrales y que
se puede demostrar, documental o tedéricamente, la dependencia de B respecto
a A» (2011, p. 146).

? Hornby considera esta categoria como mas general que las anteriores: «Since
drama is always addressing itself to the ways in which society views reality, hu-
man perception is a latent theme of all drama. Sensing this, the serious play-
wright in particular moves toward perception as an overt theme, making explicit
what is always implicitly in the background. Drama, which is a means of percep-
tion, turns upon itself and becomes about perception. This self-consciousness is,
in broad terms, the sixth type of metadrama, more generalized than the others,
and less engaging upon the audience, yet of equal importance» (1986, p. 121,
cursivas en el original).

' Arboleda, 1991, p. 25.

" Beat Rudin, 1997, pp. 111-112.
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El gran acierto de estas taxonomias radica en ampliar el horizon-
te de miras, pues dejan de centrarse Gnicamente en el «teatro en el
teatro» (que durante cierto tiempo se habia considerado la forma me-
tateatral mas pura), e incluyen en sus estudios el «teatro sobre el tea-
tro». De esta manera, los criticos juzgan igualmente importantes otros
procedimientos que nos llevan a reflexionar sobre la naturaleza de la
obra teatral como reflejo (o no) de la vida. Forestier cree indispensable
la presencia de espectadores internos para que pueda darse verdadero
«teatro dentro del teatro» y llega a afirmar que en el caso de que todos
los personajes de una obra encuadrante o marco participen en la re-
presentaciéon de una obra encuadrada, debemos imaginar un publico
implicito: la audiencia se desdobla y se convierte a la vez en espectado-
res internos y externos'?. Por el mismo camino apuntaban mas recien-
temente Hermenegildo, Rubiera y Serrano, quienes creen que para
poder hablar realmente de «teatro en el teatro» es necesario, no solo
que haya una pieza encuadrada y otra encuadrante, sino también un
personaje «mirado» (que representa la obra encuadrada), otro «miran-
te» (personaje de la obra encuadrante convencido de estar asistiendo a
una representacion teatral) y un «archimirante» (el pablico asistente)".

Hoy en dia, mas que considerar unas estrategias metateatrales mas
puras que otras, los criticos tienden a evaluar cémo son empleadas
para estructurar la accidén'. Esto ha llevado a Iglesias Feijoo a afirmar
que el aspecto mas interesante de la metateatralidad lo encontramos

12 Forestier, 1981 (citado a través de Laurent Gobat, 1997, p. 76). Este plan-
teamiento resulta interesante y se podria hacer extensible a otros procedimientos
metateatrales. Por ejemplo, podriamos hablar de este desdoblamiento publico
interno/externo cuando el elemento autorreferencial aparece en los apartes de los
graciosos o cuando dos o varios personajes hacen comentarios en el tablado sobre
diferentes convenciones teatrales.

3 Hermenegildo, Rubiera y Serrano, 2011, p. 11. Consideran estos estudio-
sos que a través de la inclusion de una obra enmarcada (una segunda dramatiza-
ci6n) dentro de otra obra marco se consigue que la obra marco adquiera «asi un
desdoblado tinte de realismo (no solo un tinte de verosimilitud)» (2011, p. 10).

'* Para Arboleda, las primeras conceptualizaciones sobre el metateatro beben
de los estudios estructuralistas que diferencian entre lenguaje-objeto y meta-
lenguaje. Paralelamente a dichos estudios se empieza a hablar de teatro-objeto/
metateatro, identificindose asi a la obra metateatral con «una obra reflexiva, una
obra en la cual se reflexiona acerca del teatro-objeto, un teatro sobre el teatro»
(Arboleda, 1991, p. 23), si bien reconoce que su afirmacién es muy general y no
refleja las particularidades de cada puesta en escena. Lo importante es fijarse en
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en las obras que subrayan su propia teatralidad a través de un personaje
que se convierte en autor o cuando menos director de escena, pues
es el que crea la intriga o trama en la que los demais personajes seran
actores inconscientes. Por lo tanto «lo que se ve y oye es una construc-
ci6n, algo fingido por alguien [un personaje] que lo planea y a cuyo
despliegue asistimos hasta el desenlace. No se elimina la ficcion: se la
potencia al resaltar que lo es»'.

Pero ;qué se consigue con la utilizacion de las estrategias metatea-
trales? Cubero afirma que en el teatro aureo los recursos metateatrales
persiguen «tres funciones que se confunden y entremezclan: 1.* relanza
los topicos barrocos del gran teatro del mundo; 2. traza y acentta la
borrosa frontera entre la realidad y la ficcién; y 3." incita a la reflexiéon
sobre la comedia en si y en especial sobre la comedia de capa y espa-
da»'®. Lopez de Abiada se muestra de acuerdo con Arboleda y defien-
de que las obras metateatrales tienen por una parte un proposito de
denuncia, y por otra buscan fomentar la reflexion sobre los problemas
e inquietudes de la humanidad". Es este un terreno resbaladizo: estos
estudiosos no tienen en cuenta los diferentes géneros dramaticos ni
la capacidad de las estrategias metateatrales para simplemente generar
enredo o risa. Si existe un acuerdo entre los criticos en que, a través
del uso de recursos metateatrales, se consigue destruir la cuarta pared,
confundir en cierta medida al espectador que no sabe déonde comienza
la realidad y donde la ficcidn. De esta manera se multiplican los pla-
nos de ficcionalidad. Diez Borque consideraba que el metateatro era
en cierta medida «prestidigitacién» o «malabarismo» literario a través
del cual los autores remarcaban la ilusidon de lo que esta siendo repre-
sentado en las tablas. Se consigue generar un distanciamiento, una
profundidad de campos, una multiplicacién de planos que contagia al
espectador la «incertidumbre de donde acaba la ficcidén y comienza la
realidad, haciendo caminar pari passu vida y obra literaria»™®.

Uno de los errores en los que podemos llegar a caer es el mismo que
tiene don Quijote frente a El retablo de maese Pedro: podemos confundir

como «esta manera de presentacion de lo metadramaitico varia de obra a obra y
de autor a autor» (Arboleda, 1991, p. 24).

5 Iglesias Feijoo, 2020, p. 107.

' Cubero, 1997, p. 62.

7 Lopez de Abiada, 1997, pp. 39-40. Arboleda, 1991, p. 28.

'8 Diez Borque, 1972, p. 113.
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apariencia con realidad, el parecer con el ser, el arte con la vida. Sin
embargo, las reglas que codifican uno y otra son diferentes. Recor-
daba Diez Borque que «por muy proximo que llegue a estar el arte de
la vida, cada uno se “organiza” seglin unos supuestos previos»'’. Los
procedimientos metateatrales nos obligan a evitar estos errores, pues a
través de la ruptura de las convenciones dramaticas hacen tomar con-
ciencia al ptiblico, al lector y al critico de la naturaleza del arte drama-
tico, de los diferentes elementos constructivos de una representacion,
de las caracteristicas de los predefinidos tipos y de como las acciones
de los personajes se adaptan o se separan de lo que puede esperarse de
ellos. Se produce asi el famoso proceso de distanciamiento que fuerza
«al espectador a notar la artificialidad (la ilusién) de la representacion
a la cual asiste. En otras palabras, para evitar la ilusién y para destruir
todo aquello que pretenda confundir el arte con la realidad»’. No
se limita solo al espectador externo, sino que los propios personajes
se dan cuenta de su entidad como figuras ficcionales o de naturaleza
dramatica.

Estas paginas no pretenden ser un examen exhaustivo del concep-
to de metateatro y su validez (0 no) a la hora de estudiar la comedia
durea. Ni siquiera pretenden fijar el paradigma interpretativo que rija
el volumen. Su intencidn es otra: apuntar la variedad de enfoques con
los que diferentes criticos se han acercado al tema. Por ello, no me
parece oportuno entrar a discutir ciertas ideas que, si bien pueden ser
sugerentes, no resultan practicas a la hora de estudiar el metateatro en
la comedia durea o para la comprension de los estudios recogidos en
este volumen. Por ejemplo, no me detendré en la diferencia que ha-
cen Davis y Postlewait entre metadrama (las obras que hacen referen-
cia a las convenciones del género) y metateatro (las puestas en escena
que llaman la atencién sobre la teatralidad de la obra en el momento
de ser representada)?’. Me parece que tiene poca relevancia para este
trabajo el acercamiento que sugiere Patrice Pavis, quien plantea que
toda puesta en escena es metateatro, pues «la escenificacidon no se con-
forma con contar una historia: refleja el teatro y reflexiona sobre él,
integrando este reflejo/reflexién, mas o menos organicamente, en la

' Diez Borque, 1972, p. 114.
20 Arboleda, 1991, p. 88.
2! Davis y Postlewait, 2003, pp. 14-15.
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representacion»??. Tampoco me parece util hacer aqui una descripcion
detallada de las seis funciones diferenciadas que G. Forestier considera
que pueden darse en el teatro dentro del teatro®.

Este rapido repaso a diferentes teorias sobre el metateatro busca
servir de marco a un volumen donde, como no podia ser de otra
manera, los diferentes colaboradores se acercan al estudio de nuestra
comedia del Siglo de Oro desde posiciones interpretativas diferentes.
El lector encontrara repeticiones en algunos trabajos, referencias a las
mismas obras que se estudian desde puntos de vista diversos (que a
veces incluso pueden parecer contradictorios), incluso divergencias en
la comprension de qué es el metateatro. Como editor del volumen he
decidido mantenerlas, pues eliminarlas afectaria a la comprensién de
cada ensayo por separado y, ademis, aportan riqueza interpretativa al
conjunto. Soy consciente de que hoy resultan anecddticas diferentes
polémicas que a lo largo de los afios han mantenido aquellos criticos
que se han acercado al estudio de la metateatralidad en la comedia del
Siglo de Oro. No debemos olvidar que la critica llego incluso a discu-
tir hasta qué punto este enfoque era o no un acercamiento apropiado
para la dramaturgia hispana durea o si el conjunto de la Comedia nue-
va era metateatral?*. En un primer momento, los estudios metateatrales
se centraron en obras de caricter eminentemente serio o trigico®. El

2 Pavis, 1983, pp. 289-290. Un enfoque tan amplio, aparte de no hacer sino
afirmar lo obvio (que toda puesta en escena requiere una reflexion sobre el tex-
to y es un reflejo de esta), convierte la metateatralidad en un concepto inatil y
hace que no dependa del texto en si, sino de las condiciones de produccién y
recepcion y de la interpretacion que del mismo haga el director de escena, el
espectador o el lector. La afirmacién de Hornby de que «in one sense [...] all
drama is metadramatic, since its subject is always, willy-nilly, the drama/culture
complex» (1986, p. 31) tampoco nos parece que sea particularmente atil para
entender este fenémeno.

> Forestier, 1981. Laurent Gobat (1997, pp. 81-93) ofrece un completo pano-
rama de estas, al que remitimos al lector interesado. Las diferencias entre algunas
de las funciones propuestas me parecen cuestion de pequefios matices, demasiado
insignificantes en muchos casos para ser realmente utiles.

# Ver O’Connor, 1975, y los comentarios y respuestas a su trabajo de Rei-
chenberger, 1975; Casa, 1976; Fischer, 1976; y Lipmann, 1976. Canonica apunta
que esta discusion es aplicable «practicamente [a] todas las literaturas dramaticas
europeas» (1997, p. 101).

% Varios son los criticos que han sefialado como una importante limitacién
del estudio de Lionel Abel el hecho de que se circunscriba a obras de talante
“serio”, limitacién que durante mucho tiempo ha lastrado los estudios sobre el
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presente volumen, de un marcado talante internacional, no adolece de
este defecto, pues en €l se retinen trabajos que abarcan los mas diversos
géneros, incluyendo entremeses, comedias de capa y espada, comedias
palatinas y grandes tragedias calderonianas, entre otros.

El autor al que se dedican mas estudios es Calderdn. Frederick de
Armas analiza El galan fantasma, obra en la que un personaje se hace
autor y protagonista de una burla, en la que engafa a otros y asi los
hace parte de su propia «comedia». Calderon reelabora la famosa burla
de Angela en La dama duende y hasta alude a ella para asi crear un nue-
vo nivel referencial que incrementa el artefacto teatral. Luis Galvan
explora como la nocién de metateatro puede ayudarnos a comprender
el dinamismo historico del teatro espanol en el siglo xvi1. Se sirve de
consideraciones sobre el papel de la reflexividad en la constituciéon
del sistema literario en la Edad Moderna para estudiar la composicidon
de nuevas versiones de comedias ajenas o propias dentro del corpus
teatral de Calderdn de la Barca. Hanna Nohe pone su atencion en La
vida es suefio, como en dicha obra interactiian varias dimensiones del
metateatro y cdmo estas crean un nuevo horizonte de interpretacion,
tanto para quienes son conscientes de la modalidad metateatral como
para quienes no lo son. Rodriguez Lopez-Vazquez hace un comple-
to analisis de La venganza de Tamar, obra eminentemente metateatral,
pues la accion se basa en engafios que los personajes urden haciéndose
pasar por otros sin que los demas actuantes lo sepan.

Chouza-Calo se centra en tres comedias palatinas y urbanas de
Lope de Vega: El principe melancélico, Lo que pasa en una tarde y El acero
de Madrid y presta atencion al uso de la enfermedad fingida como una
técnica metateatral. Este mismo tema (si bien enfocado en los pro-
tagonistas que se fingen melancolicos) ocupa gran parte del trabajo
firmado por Ignacio Arellano, quien apunta que muchos personajes en
la comedia aurea no son conscientes de que estan mirando un espec-
taculo, es decir, toman como real situaciones que otros estan creando.
Esto le permite estudiar desde un punto de vista metateatral entre-
meses y comedias de enredo, y hacer calas en la obra de Tirso, Lope,
Cervantes y Calderén.

metateatro. Larson sefialé hace ya una treintena de anos que el examen de la
autoconciencia dramatica se ha dedicado «mucho mas» a das obras serias» y ha
relegado las comicas (ver Larson, 1992, pp. 1014-1017). Esta misma critica ha sido
repetida recientemente por Iglesias Feijoo, 2020.
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Tirso, Rojas Zorrilla, Guillén de Castro y Vicente Suarez de Deza
son el objeto de atencion de un capitulo cada uno. Roberta Alviti
estudia la metateatralidad en su funcién de técnica dramatica en El ver-
gonzoso en palacio, de Tirso de Molina, recurso recurrente en la drama-
turgia tirsiana, pero particularmente acusado en esta obra. Gonzalez
Canal se fija en las referencias metateatrales que aparecen en el teatro
de Rojas Zorrilla y que suelen ser comentarios sobre convenciones
teatrales, el oficio del dramaturgo o el propio papel del gracioso. El
trabajo que firmo se centra en la utilizaciéon del teatro como material
dramatico en las obras de Guillén de Castro. En sus piezas nos encon-
tramos personajes que a través del engano logran embaucar a otros; re-
ferencias a diferentes espacios de representacion (corrales y residencias
privadas); alusiones a las convenciones y tipos teatrales; e incluso con
debates sobre los diferentes modelos teatrales y alabanzas al modelo
lopeveguesco. Una obra comica de género entremesil Los casamientos,
para Palacio (1663) de Vicente Suarez de Deza es el objeto de estudio
de Beatriz Carolina Pena. Los seis personajes principales (tres falsos
indianos y tres falsas novias) son impostores que simulan identidades
falsas, se analiza la representacién de las figuras protagonistas, los ras-
gos que adoptan y las técnicas que se emplean para generar risa.

Javier Rubiera no se centra en un autor o una obra en concreto,
sino en un tema. Nos acerca a la figura de san Ginés quien, parafra-
seando las palabras de este estudioso, no solo deberia ser patron de
los representantes sino del metateatro, y estudia como su leyenda se
plasma en tres comedias diferentes: Lo fingido verdadero de Lope de
Vega, la posterior comedia de tres ingenios El mejor representante, san
Ginés de Jeronimo de Cancer, Pedro Rosete y Antonio Martinez, y
la recientemente descubierta comedia anénima Comedia de san Ginés
(probablemente de finales del xvr).

Muy distintos son los acercamientos de los trabajos firmados por
Gonzilez Martinez y Maria Luisa Lobato. El primero de ellos nos
invita a una reflexion sobre el concepto de autoria y de originali-
dad. Desde la perspectiva de la metateatralidad y partir de textos
dramaticos, paratextos, poéticas y ensayos analiza la percepcidon de
la originalidad en la escritura de los dramaturgos aureos y toma en
consideracién fenémenos tan frecuentes como la autopercepciéon del
escritor, las referencias internas a otras obras dramaticas, la reescritura,
la refundicidn, la reelaboracidn, la reconstruccidn, la intertextualidad
y el autoplagio. El segundo se fija en la figura de la actriz Manuela
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de Escamilla, una de las actrices mas aclamadas del siglo xvi1, y en
especial a su intervencidn como agente metateatral en las representa-
ciones a través de la ruptura de la ficcidn. Gracias a sus referencias a
situaciones reales podemos ahondar en nuestro conocimiento de las
circunstancias que rodearon las diferentes representaciones.

Esperamos que los trabajos aqui recogidos sirvan para despertar la
curiosidad del lector y sean una invitacién a adentrarse en un campo
donde todavia queda mucho trabajo por hacer. Es nuestra intencién
que este volumen aumente el interés en este tema y suponga un pe-
queno avance en el estudio del metateatro en la comedia aurea espano-
la. Son modestas aportaciones, pequenas pinceladas que buscan anadir
algo de color a un lienzo en el que, desafortunadamente, todavia que-
dan demasiados espacios en blanco.

No puedo acabar esta seccion sin mostrar mi agradecimiento a
todos aquellos que con su apoyo han hecho posible este volumen.
En primer lugar, debo mencionar a Peter Snyder, vicerrector de in-
vestigacion de University of Rhode Island, que brindé su entusiasta
apoyo a este proyecto. Sin la generosa financiacion de la Oficina para
la Investigacion y el Desarrollo Econémico que dirige, este volumen
nunca hubiese visto la luz. No puedo olvidarme de Evelyn Sterne,
directora del Centro para las Humanidades, también de University
of Rhode Island, que me animo a solicitar una de sus becas de apoyo
al profesorado (Faculty Subvention Grant), gracias a la cual pude fi-
nanciar parcialmente este proyecto. Finalmente, quiero transmitir mi
mas sincero agradecimiento a todos los investigadores cuyos trabajos
aqui se recogen, por aceptar una invitaciéon, en muchos casos llegada
de la nada, y su paciencia al lidiar con plazos, retrasos y el aluvion de
correos electronicos que han recibido. Ojald que esta no sea sino la
primera de muchas colaboraciones.
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