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PRESENTACION

REFLEXIONES SOBRE EL PASADO,
PRESENTE Y FUTURO DEL QUEHACER
DE LOS HISTORIADORES

Pedro Pérez Herrero
IELAT-UAH

Suele ser habitual escuchar que a finales de la segunda década
del siglo xx1 vivimos en una situaciéon excepcional. Unos pensadores
interpretan que estamos ante una crisis coyuntural desatada por los
desequilibrios econémicos de 2008 y que una vez que regresemos a
los niveles de crecimiento adecuados todas las aguas volveran a sus
cauces. Otros prefieren hablar de crisis civilizatoria y los mas extre-
mistas tratan de convencernos de que estamos ante el final de la vida
del hombre sobre la Tierra como resultado del cambio climatico. Las
noticias que aparecen a diario en los medios de comunicacioén son sin
duda inquietantes: crisis econdmica, inseguridad, desafeccion poli-
tica, migraciones masivas, terrorismo, guerra, fundamentalismos re-
ligiosos, autoritarismos, populismos, separatismos, enfrentamientos
internacionales, tensiones nucleares, hambre, pobreza, desigualdad,
inundaciones, sequia, calentamiento global, paro, precarizacion, in-
formalidad, corrupcion, desilusion, humillacion, resentimientos, cai-
da de la autoestima, soledad, individualismo, ansiedad, suicidios...
Es verdad que los medios de comunicacién tienden a aumentar las
noticias negativas (lo excepcional es noticia), pero no se puede ne-
gar que en el momento que vivimos se ha agudizado la sensacién de
desconfianza en un proyecto de futuro.
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Debido a estos rapidos cambios, parece que nos vemos obliga-
dos a disfrutar lo maximo posible del presente —carpe diem, quam
minimum credula postero, segin expresd para la posteridad el
poeta romano Horacio en sus Odas—, puesto que van menguando
las seguridades del pasado y el porvenir se antoja incierto. No obs-
tante, debemos recordar que estas sensaciones de excepcionalidad
han sido habituales a lo largo de los siglos. Tenemos informacion
suficiente para conjeturar lo que debid de suponer para el habitante
medio la caida del Imperio romano, el final de Bizancio o el res-
quebrajamiento del feudalismo, por poner solo algunos ejemplos
clasicos, cuando se transformaron los modos de vida por los que
se habian regido las existencias y anhelos de millones de habitantes
durante generaciones; y conocemos también que las nuevas seguri-
dades que proponian el Renacimiento, la llustracion y el liberalismo
se fueron configurando lentamente y generaron rechazos en grandes
grupos de poblacion.

Los economistas sostienen que nuestros problemas se solucio-
naran en la medida que encontremos una salida a la crisis del sis-
tema econdmico en el que vivimos, y plantean como solucién la
transformacion del sistema productivo, proponiendo hacerlo menos
agresivo con el medioambiente y mas justo (capitalismo con rostro
humano). Los socidlogos urgen a reducir la pobreza y las desigual-
dades a fin de crear un mundo més digno en el que se reconozcan
las diferencias. Los politologos reflexionan sobre qué se deberia
hacer para construir un sistema de representacion que reconecte
la oferta politica con las demandas sociales. Los internacionalis-
tas afrontan el reto de reajustar las realidades politicas nacionales
con un mundo econdémico globalizado. Los filésofos indagan qué
paradigma deberiamos imaginar para superar los postulados de la
modernidad. Los antropdlogos exploran como se podria construir
un mundo en el que quepan las diferentes culturas sin someterlas
a homogeneizaciones y aculturaciones forzosas. Y algunos historia-
dores venimos defendiendo desde hace anos que para imaginar en
libertad los posibles nuevos escenarios de futuro debemos repensar
las interpretaciones de las historias escritas hasta la fecha (GuiLDI-
ARMITAGE, 2016; BOOWDEN, 2017; ALMEIDA, 2014).

El drama en el que vivimos no se restringe a que estemos en cri-
sis, lo que ya tiene una importancia suficiente: ademas, se nos han
ido desmoronando muchos de los mitos en los que habiamos depo-
sitado nuestras esperanzas de cambio. Los ideales de la moderniza-
cion y el progreso, que tanta fuerza cobraron durante los siglos Xix
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y XX, se ha ido diluyendo lentamente. El capitalismo, el liberalis-
mo politico, el socialismo o el comunismo han dejado de percibir-
se como modelos de futuro por muchos grupos sociales. Los mas
jovenes no se sienten representados politicamente por los partidos
actuales y no tienen muchas esperanzas de encontrar un puesto de
trabajo fijo que les dé la oportunidad de vivir mejor que sus padres,
motivo que les lleva a optar, en buena medida, por disfrutar del
momento (CRUZ, 2018). Quienes estan a punto de finalizar su etapa
laboral activa suenan con jubilarse, sienten que han llegado al final
de su vida, lo cual es inexacto pues, en promedio, les quedan al me-
nos veinte anos por delante. Este panorama de falta de un horizonte
ilusionante explica el renacimiento de los nacionalismos y los senti-
mientos religiosos en muchos sectores sociales, prescindiendo de su
edad. La patria es contemplada por muchos como la solucidn para
volver a unir las sociedades plurales en las que vivimos; y los dioses
se vuelven a percibir como una tabla de salvacion ante el fracaso de
las soluciones ofrecidas por los seres humanos. Vivimos, por tanto,
en tiempo de nostalgia, de recuperacidon de las utopias marchitas
del pasado; tiempo de «retrotopia», segin palabras de Zygmunt
BAUMAN (2017). Estamos obligados a vivir en el presente. Nos han
robado el futuro. La desesperanza se ha apoderado de muchos. La
depresion va camino de convertirse en la enfermedad mas letal y
generalizada, causante del mayor nimero de bajas laborales en el
mundo. A punto de finalizar la segunda década del siglo xx1, no ha
surgido una utopia en la que confiar, un proyecto de futuro a largo
plazo que nos ilusione (LANCEROS, 2017). El proceso de desmoder-
nizacion al que estamos asistiendo nos esta dejando sin ilusiones,
sin metas, sin suefios por los que vivir (RABKIN y MINAKOV, 2018).
En otros momentos del pasado se construyeron utopias diversas,
se dibujaron cémo debian ser las estaciones de término de nuestro
viaje como sociedad. La ilusion del Renacimiento ayudé a despertar
a miles de campesinos del largo suefio de la Edad Media; las ten-
siones de las sociedades de privilegios y desigualdades del Antiguo
Régimen terminaron cuando la Revolucion francesa en el continen-
te europeo y las revoluciones de independencia en el continente
americano crearon esperanza a millones de sibditos que sonaron
con convertirse en ciudadanos de Estados modernos, basados en la
igualdad, la justicia y la solidaridad; y cuando el capitalismo entrd
en su etapa mas dura a partir de mediados del siglo xix, millones
de obreros trataron de mejorar su situacion presumiendo que era
posible construir un mundo mejor partiendo de las tesis marxistas,
socialistas o comunistas (BLAIM, 2017; CIORAN y SELIGSON, 1995).
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La construccién de un mito con el que las sociedades puedan
volver a sonar durante las proximas generaciones es una tarea su-
mamente compleja que involucra transversalmente a muchos acto-
res. No solo se requiere una buena dosis de inteligencia, sino que
ademas se debe alcanzar el consenso necesario para que el proyecto
sea aceptado. Los medios de comunicacion facilitarian el proceso
si se hubiera imaginado ya la nueva utopia, pero todavia no existe.
A comienzos del siglo Xx1, quienes han tratado de prever el futuro
del mundo a menudo se han limitado a proyectar las visiones que
hemos construido del pasado. Es la falacia en la que han caido bue-
na parte de los constructores de distopias, motivo por el cual no
es casual que sus obras vayan acompanadas de una buena dosis de
nostalgia. Pensar el futuro recreando el pasado es como tratar de
conducir un automovil con el parabrisas opaco y guiandonos solo
por las imagenes que se proyectan en los retrovisores.

El problema anadido es que las narrativas que tenemos del pasa-
do no reflejan solo «lo que pasd», no son las construcciones veraces
y cientificas que nos aseguraron que eran, sino, en buena medida,
interpretaciones interesadas, construidas en cada momento para
responder a las necesidades e interrogantes planteados por los res-
pectivos presentes (SET, 2017; WHITE, 1995; MuNsLOw, 2007). Las
imagenes que vemos en los espejos retrovisores estan deformadas.
Para entender por qué la historia genera estas distorsiones hay que
explicar que existe un dialogo continuo y reciproco entre los futuros
imaginados por las sociedades y las narraciones construidas por los
historiadores para demostrar que el presente en el que se vive es la
consecuencia logica de los procesos de cambio del pasado (KOSE-
LLECK, 1985 y 2003; LORENZ y BEVERNAGE, 2013).

El presente no es por tanto una casualidad, sino la consecuencia
l6gica del devenir historico. Por ello, los relatos historicos nacidos
con el advenimiento de la llustracion y las revoluciones liberales ex-
plican que si se ha llegado hasta el momento actual, se debe a largos
siglos de esfuerzos, luchas y batallas. Se presenta como el triunfo
del bien sobre el mal, el progreso sobre el atraso, la civilizacién so-
bre la barbarie, el desarrollo sobre el subdesarrollo, el orden sobre
el desorden (RABASA et al., 2011). Como puede comprenderse, las
narraciones historiograficas adquirieron mayor capacidad de seduc-
cion en la medida que bucearan lo mas posible en tiempos remotos.
Un pais con una historia de cincuenta afios se presentaba con un
menor poso y, por consiguiente, con menos prestigio y credibilidad
que otro capaz de presumir de un pasado de siglos. No hace falta re-
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cordar que estas narraciones partian de la concepcién de que existia
solo una historia en singular basada en el progreso y la modernidad
aplicables a toda la humanidad y entendidos ademas como tnicos.
Ello permitid establecer con suma facilidad un orden jerarquico y
evolutivo que diferenciaba a los paises que habian alcanzado metas
altas de desarrollo y a los que por cualquier circunstancia se encon-
traban en estadios anteriores. Se construyé un marco clasificatorio
como el que hicieron los coleccionistas ilustrados de finales del si-
glo xviil. La historia del mundo se organizd como en un museo,
mostrando en vitrinas la evolucién de las sociedades (CARR, 2017;
CHAKRABARTY, 2000). En un relato unilineal aparecia como cronica
de la transformacion de las comunidades de cazadores-recolectores
a bandas, tribus, jefaturas y Estados, segin la denominacion que
hizo el antropélogo estadounidense Elman Service a mediados del
siglo XX (SERVICE, 1984). La evolucion iba siempre de lo simple a lo
complejo, pero se dejaba claro que el punto de llegada era siempre
el mundo occidental atlantico y, en particular, el liberalismo econd-
mico y el liberalismo politico.

El quehacer de los historiadores profesionales del mundo occi-
dental atlantico que nacieron con el Estado moderno a comienzos
del siglo XIX se centr6 ademas en tratar de construir un sentimiento
integrador, una identidad compartida, capaz de ofrecer una cohe-
sion a los ciudadanos que se estaban forjando. La esperanza en un
futuro Gnico necesitaba inevitablemente anclarse en la existencia
de un horizonte compartido por todos los grupos sociales. Los nue-
vos Estados modernos demandaban una sociedad homogénea para
legitimarse. Un futuro tnico exigia un pasado indiviso, pero como
las sociedades a comienzos del siglo XiX eran plurales y desiguales,
se tuvo que inventar, imaginar, en palabras de Benedict ANDERSON
(1993), una nacién integradora. Habia que explicar de qué forma
los siervos de un senor, los stbditos de un rey, los vecinos de una
ciudad o los miembros de una corporacién se debian convertir en
ciudadanos de un Estado, iguales ante una misma ley (constitucién).
Habia que superar las territorialidades hasta entonces existentes,
basadas en la pertenencia a cabildos, corporaciones, seforios, au-
diencias, virreinatos, capitanias o diferentes conjuntos sociocultura-
les (republica de indios o de espanoles en el continente americano).
El Estado moderno precisaba de un sentimiento coman compartido
y unificador. Los historiadores fueron los hacedores de las narracio-
nes adecuadas para ayudar a crear la nacion, y las escuelas se ocu-
paron de difundirlas. Se argumentd, para dotar de mayor potencia
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narrativa al relato, que la nacion era un precedente del Estado y que
toda nacién necesitaba conquistar el Estado que le correspondia
(BERGER, 2007; BERGER y CONRAD, 2015). El Estado-nacién, que
alcanzo su forma mas elaborada a comienzos del siglo xi1x, fue pre-
sentado, asi, como el resultado de miles de anos de maduracion y se
explico que si en ciertas regiones, por diferentes avatares, se habia
perdido la conciencia de nacién o se habia desconfigurado, era ne-
cesario recuperarla. Unos historiadores (modernistas) defendieron
la tesis, para el caso europeo, de que durante la Edad Media la uni-
dad del Imperio romano se fragment6, generandose una miriada de
microunidades locales y que fue durante el Renacimiento cuando
comenzaron a construirse las nacionalidades como una extension
de las territorialidades politicas de los reinos; y otros (medievalis-
tas) subrayaron que precisamente los inicios de la configuracion de
la nacion habia que buscarlos en los siglos X11-xv.

Para explicar las realidades del continente americano se llegd
por lo general al consenso de fijar los inicios del Estado moderno
en la época de las revoluciones de independencia y se insistid en
la idea de que las naciones se habian ido formado lentamente des-
de el siglo xvi y que, por tanto, lo Gnico que se hizo a comienzos
del siglo xix fue recuperar el poder y la soberania que el sistema
imperial de la monarquia hispanica les habia arrebatado. Los si-
glos xvI al xvin fueron asi etiquetados por esta historiografia de
«etapa colonial» e identificados como la Edad Media americana
(senorial, feudal). Lo especifico en este caso es que como las nue-
vas naciones no podian ser una mera extension de las poblaciones
originarias americanas (las naciones independientes decimonoénicas
no podian reclamar Gnicamente que eran herederas de las culturas
preoccidentales), ni tampoco debian aparecer como una extension
de las sociedades de la monarquia imperial de la peninsula ibérica
(la independencia suponia el rompimiento de los lazos con la madre
patria), se tuvo que inventar, imaginar, una identidad colectiva al-
ternativa capaz de integrar de alguna forma a unas y otras. Fue asi
como se llegd al convencimiento de que las naciones de las recién
creadas republicas americanas independientes debian estar basadas
en una sintesis, un mestizaje (la raza cosmica, en palabras de José
de Vasconcelos) de todas las poblaciones que habitaban en el conti-
nente y que procedian de los espacios tanto americano como euro-
peo, africano y asiatico (PEREZ VEJO y YANKELEVICH, 2017).

A su vez, el proceso de configuracion de la identidad nacio-
nal se terminé de perfilar con la incorporacion del principio de la
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movilidad social. Al imaginar un futuro basado en la libertad y la
igualdad, se abri6 la ventana de oportunidad no solo de integrar a
los distintos habitantes del continente que hasta entonces habian
vivido con identidades diferenciadas, sino ademas de permitir el
cambio social. El esfuerzo individual y el trabajo de las personas
sustituy6 a las logicas de las estructuras sociales del pasado, ba-
sadas en la preservacion de los privilegios y las diferencias, y en
las l6gicas estamentales de Antiguo Régimen, los privilegios y las
relaciones familiares, corporativas, étnicas, religiosas y culturales.
Nacia en teoria una sociedad culturalmente homogénea en la que
las diferencias se debian establecer en adelante partiendo del di-
ferencial de ingresos (sociedad de clases). El disenio de un futuro
de libertad y de cambio se convirtié en el elixir que produjo una
masiva borrachera de ilusiones extendida por el continente, provo-
cando el olvido de los oscuros y diversos presentes en los que vivian
millones de personas.

Los historiadores se centraron en ofrecer explicaciones a pre-
guntas generales que tenian como mision demostrar que todos nos
dirigiamos a un mismo futuro (modernidad, progreso): ;por qué se
pasé de las sociedades de cazadores-recolectores a las sociedades
agricolas?, ;por qué cayé Roma?, ;por qué aparecid el Renacimien-
to?, ;por qué surgio la Revolucion francesa?, ;por qué se llegd a la
Revolucion Industrial?, ¢por qué nacid el Estado moderno?, ;por
qué se dieron la Revolucion rusa, mexicana, china, boliviana o cu-
bana?, ;por qué estallaron las crisis econémicas de 1929 o la de
20087?, ;por qué se expandieron las religiones? Todos los relatos
explicativos que se construyeron nacieron de preguntas y preocupa-
ciones del presente, pero como los presentes fueron cambiando, las
preguntas formuladas también lo hicieron. Los hechos no estaban
en discusion; variaban las interpretaciones. Cada historiador selec-
cionaba unos acontecimientos diferentes que le ayudaba a demos-
trar su propia tesis.

Ademas, es necesario anadir que para entender la complejidad
de las narrativas historiograficas se debe explicar para qué y como
realizaron sus preguntas los historiadores. Si se plante6 saber por
qué se llegd a la crisis de 1929, es porque era preciso encontrar
soluciones a las tensiones y los cuellos de botella surgidos en una
etapa del capitalismo; si se indagd en los motivos de la Revolucion
francesa de 1789, la rusa de 1917, la mexicana de 1910, la china
de 1949, la boliviana de 1952 o la cubana de 1959, es porque se
queria saber cuales fueron las contradicciones sociales, econdmicas
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y politicas que desembocaron en esos resultados y como se podian
solucionar tales conflictos; si se pretende descubrir por qué se ha
llegado a estos niveles de desafeccion politica a comienzos del si-
glo xx1, es porque se necesita encontrar un modelo de convivencia
que acabe con las tensiones sociales que se han generado.

Sin embargo, los retos a los que se enfrentan los historiadores en
el siglo xx1 no terminan aqui, pues es preciso recordar que los por-
qués y los paraqués mencionados partieron de la aceptaciéon de que
el paradigma de la modernidad y el progreso eran los Gnicos ejes
explicativos posibles de la evolucion para toda la humanidad. Los
textos de la Critica de la razon pura de Immanuel Kant y la Filosofia
de la Historia de Georg Wilhelm Friedrich Hegel han perdido su po-
tencia de antafio para construir nuestras nuevas narrativas una vez
constatado que se basaban en visiones eurocéntricas supremacistas,
puesto que no solo no incluian las formas de ver el mundo del resto
de las culturas, sino que las rechazaban. Martin Lutero habl6 de
ser humano y de Dios en singular. Jean-Jacques Rousseau defendid
que el ser humano nacia libre, refiriéndose a la humanidad, sin dis-
tinguir la existencia de diferencias entre las culturas. Adam Smith
sostuvo que con la expansion de los mercados y la economia capita-
lista surgieron y se afianzaron las clases sociales. Partid, por tanto,
de la aceptacion de que la expansion del mercado generaba siempre
un mismo efecto independientemente de la cultura donde se diera.
Como hoy dia hemos podido comprobar que esto no es cierto, que
no existe una Unica historia, un solo presente y un tnico futuro, a
comienzos del siglo xx1 resulta imposible seguir conjugando el ver-
bo historiar en singular.

Qué es lo que sucede, por tanto, si partimos del planteamiento
de que el modelo econdémico capitalista y el modelo politico libe-
ral no han sido capaces de alcanzar los ideales fundacionales (eco-
nomias competitivas, sociedades pacificas y sistemas de represen-
tacion transparentes y justos) con los que nacieron a comienzos
del siglo x1x? La situacién actual en todo el mundo nos muestra
precisamente que nos hemos distanciado de algunos de aquellos
ideales y, en consecuencia, se nos abren nuevos interrogantes. He-
mos narrado que la Revolucion francesa luché por la libertad, la
igualdad y la fraternidad, y para demostrarlo se construyo el relato
de que las sociedades posrevolucionarias fueron mas libres, iguales
y solidarias que las precedentes. Fue asi como se escribi6 un relato
negativo de las sociedades de la Edad Antigua, feudales, de Antiguo
Régimen, y de las culturas no occidentales, cuyo eje central fue til-
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darlas de premodernas, sociedades poco complejas. No obstante,
un estudio mas atento de estas etapas nos ensena que no podemos
seguir analizando las sociedades preliberales y precapitalistas par-
tiendo de los conceptos de la modernidad y del progreso de los
siglos XIX y XX; ni seguir construyendo oposiciones binarias reduc-
cionistas entre civilizacién y barbarie, riqueza y pobreza. Debemos
salir de la caverna de Platon y dejar de ver solo las sombras que se
reflejan en el muro que tenemos delante y que se nos ha mostrado
como la realidad (REES, 2018).

Es cierto que las sociedades preliberales no estaban compues-
tas por una naciéon Gnica y que no se regian por una constitucion,
por lo cual, al no haber ciudadanos iguales ante la ley, coexistian
vecinos y stbditos de diferentes culturas con codigos de conducta
distintos, pero este hecho no conlleva necesariamente que vivieran
en un escenario de anarquia, desorden o tirania. En Toledo en el
siglo x1v, Alcala de Henares en el siglo xv, la ciudad de México en
el siglo xvi y Cusco en el siglo xvii convivian diferentes culturas,
religiones y lenguas. Habia conflictos, pero eran diferentes de los
actuales y también se resolvian de distinta manera. Al no haber un
Estado-nacion, existia un mayor margen de gestionar las diferen-
cias. Como habia soberanias compartidas, identidades maltiples y
codigos de conducta diversos, cabia la posibilidad de llegar a acuer-
dos particulares negociados para resolver una situacion de conflicto
especifico en un momento dado sin tener que partir de la aplicacion
de una norma de conducta general y Ginica. Las ideologias y los par-
tidos politicos no tenian sentido en estas sociedades al no haber una
nacion, una ciudadania, un sentimiento compartido de pertenencia.

Asimismo, es perentorio poner en tela de juicio el debate con-
tinuo sobre lo que sucedié en el pasado. Acumular cuanta mayor
informacion posible procedente de los archivos y contrastar las in-
terpretaciones realizadas por otros historiadores es sin duda una
tarea til y necesaria, pero no suficiente. Culpar al presente de lo
que sucedio hace cientos de anos no demuestra mas que un hecho:
la historia se utiliza por algunos actores de forma partidista para
defender banderas y sentimientos nacionalistas construidos en el
siglo xix. Pedir disculpas por sucesos acaecidos hace miles o cien-
tos de anos y judicializar el pasado puede servir para potenciar un
proyecto politico nacionalista concreto en el corto plazo, pero no
nos ayuda a construir un mundo globalizado en el que convivan
las sociedades plurales. Lo que los historiadores necesitamos te-
ner claro en nuestro trabajo en archivos a comienzos del siglo xx1
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es qué ideal de futuro defendemos, qué utopia queremos ayudar a
construir. En ninguna ciencia se puede concretar una pregunta sin
partir previamente de por qué y para qué se quiere plantear. De este
modo y solo entonces estaremos en disposicion de viajar de nuevo
al pasado para encontrar antecedentes legitimadores de nuestras
ensonaciones.

Una vez que hemos puesto de relieve que el futuro que imagina-
bamos como real y Gnico era fruto de una ensonaciéon compartida
y repetida como un mantra para tratar de convencernos de que es-
tabamos en lo cierto, el relato del pasado mostrado como cientifico
por los historiadores positivistas se hace afiicos. Es inttil tratar de
recomponer el puzle partiendo de nuevos paradigmas. Carece de
sentido. Tenemos que construir otro ideal de futuro y narrar otras
historias pero, como he senalado, nos encontramos ante el drama
de que no se ha configurado una utopia o utopias alternativas que
guien nuestras esperanzas durante al menos los proximos lustros.
En consecuencia, los historiadores nos hallamos en una especie
de dique seco en el que todavia no vemos con claridad qué histo-
rias debemos narrar puesto que ignoramos qué futuro necesitamos
imaginar.

En la actualidad, los especialistas en prospectiva han construido
diferentes escenarios posibles de futuro. Unos imaginan que el futu-
ro de la humanidad camina inevitablemente hacia la unificacién y la
homogeneizacion, partiendo de la tesis de que las formas econémi-
cas capitalistas se han globalizado, por lo cual las culturas deberan
inevitablemente adaptarse a sus reglas en el medio y largo plazo.
Sostienen que caminamos hacia una aculturacion planetaria, pero
no se ponen de acuerdo sobre si el nuevo centro de la humanidad
estara en Occidente o en Oriente. En consecuencia, dado que ima-
ginan que habra un mundo unificado, tendriamos que narrar una
historia legitimadora universal y Gnica (ATTALI, 2006; PIQUE, 2018;
GALBRAITH, 1996; BANOS, 2018; CHRISTIAN, 2019). El problema es
que estos analisis de prospectiva se basan en su mayoria en una
mera proyeccion lineal de algunas interpretaciones del pasado hacia
el futuro, sin realizar previamente una critica y sin haber todavia
construido un modelo al que se deberia llegar, una utopia.

En contraposicion, otros académicos prospectivistas han aven-
turado que el futuro estara compuesto por la convivencia de mualti-
ples culturas con temporalidades distintas. En este futuro, ademas,
coexistiran identidades plurales cruzadas una vez que los naciona-
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lismos hayan perdido la potencia integradora del pasado. Vivire-
mos, segin esta vision, en un planeta donde las distintas culturas
conviviran en un mismo espacio y tiempo, manteniendo proyectos
civilizatorios diferentes. En consecuencia, los historiadores debe-
rian narrar tantas historias legitimadoras como proyectos de futuro
imaginen los distintos actores (ANDERSON, 2016; M0scoso, 2017).
De nuevo nos encontramos que se ha identificado el como pero no
el para qué, puesto que no se explicita de qué proyectos de futuro
se habla.

Un tercer grupo de analistas imagina que viviremos en un mun-
do global con ciertas reglas econémicas comunes, pero en el que las
nuevas comunicaciones permitiran la expansion y profundizacion
de sentimientos micro de pertenencia a territorios, grupos sociales,
culturas, religiones, etnias, género y un sinfin de posibilidades. Re-
claman que ante este caleidoscopio de culturas e identidades habra
que impulsar un humanismo de tercera generacion que sea capaz
de potenciar unos valores éticos universales que permitan la convi-
vencia dentro de la pluralidad y el reconocimiento de los diferentes
derechos individuales (HARARI, 2018; MARINA y RAMBAUD, 2018).
Sera imprescindible construir una historia compleja, capaz de dar
voz a todos los actores; una historia global con infinidad de percep-
ciones; una narrativa que supere los relatos unificadores nacionalis-
tas excluyentes, basados en procesos de aculturacion. Pero una vez
mas parece que se define bien el como y sigue sin haber un relato de
la utopia que se quiere perseguir

El primer grupo de pensadores, defensores de la unidad de la
Historia, tendrian que enfrentarse al reto de explicar como se logra-
ra expandir el sistema de representacion politico liberal democrati-
co sobre la enorme diversidad de culturas que existen en el mundo
sin generar convulsiones violentas y como se superarian las actuales
fronteras de los Estados-nacion sin causar movimientos de rechazo.
Nuestro mundo se enfrenta a una tension cada vez mas fuerte en-
tre la existencia de un mercado global capitalista sin fronteras que
se expande y los Estados-nacion con limites territoriales definidos,
que luchan por mantener sus privilegios y diferencias refugiandose
dentro de si para tratar de subsistir. A su vez, constatamos que las
migraciones masivas han tensionado los sistemas de representacion
liberales competitivos, puesto que los migrantes, desde finales del
siglo XX y en un proceso que se percibe en aumento en lo que lleva-
mos del siglo xXI, quieren preservar sus costumbres en los Estados
a los que llegan, generando guetos. La experiencia de las grandes
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migraciones de finales del siglo X1 y los siglos precedentes fue dife-
rente: los migrantes se adaptaban a los lugares de llegada, se acul-
turaban, pues entendian que alli vivirian durante muchos anos y
alli nacerian sus hijos y posiblemente sus nietos. Habian llegado a
su punto de destino. La falta de comunicaciones rapidas y baratas
hizo ademas que cortaran los lazos emocionales con sus lugares de
partida. La realidad actual ha cambiado. Los migrantes no saben
por cuanto tiempo van a radicar en el espacio al que han llegado y,
por tanto, carecen de interés por aprender el idioma y aceptar las
costumbres del pais de recepcion; la facilidad de las comunicacio-
nes logra ademés que se puedan seguir alimentando las relaciones
emocionales con sus lugares de partida y con sus convecinos en el
lugar de llegada.

Hace pocos afnos, Dani Rodrik plante6 que nos enfrentamos a un
complicado trilema, puesto que la expansion del mercado necesita
la disminucion de la soberania de los Estados; la defensa de las fron-
teras del Estado detiene la expansion del capitalismo; y la globaliza-
cion pone en cuestion la eficacia de la democracia para resolver los
conflictos por atenerse a fronteras nacionales. La solucion debera
pasar inevitablemente por la creacion de una gobernanza global con
instituciones supranacionales (RODRIK, 2011). Como siempre, es
una solucion facil de enunciar pero dificil de instrumentalizar. No
es sencillo cambiar los Estados-nacién ni modificar los sentimientos
nacionalistas, pues los sistemas educativos siguen inculcando valo-
res de amor a la patria y rechazo al extranjero.

Por su parte, quienes sostienen la tesis de que nos encaminamos
hacia un mundo plural y diverso tendrian que aclarar de qué modo
se podria seguir ampliando una sociedad de consumo universal con
reglas capitalistas en un ambito global con comportamientos ¢ iden-
tidades diferentes. Si los defensores de la unidad se ven compelidos
a sostener tesis supremacistas, los seguidores de la diversidad no
por casualidad acaban defendiendo tesis anticapitalistas.

De lo que no cabe duda es de que la nacion ha dejado de ser el
objeto central de estudio del historiador. EI concepto de ciudadania
homogénea ya no resulta operativo. Estamos ante identidades mal-
tiples que coexisten al mismo tiempo y que tienen temporalidades
distintas. Si no hay que cultivar una historia nacional, ni una histo-
ria mundial Gnica, ni una historia regional (nacional en pequefio),
,qué nos queda? ;Una historia de los distintos colectivos, corpo-
raciones o conjuntos de identidades? De ser asi, nuestra historia
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serviria para desunirnos, pues nos dedicariamos a senalar las dife-
rencias. Construiriamos un mundo de irreconciliables, una suma
de conjuntos distintos desconectados entre si. La solucidn parece
que deberia venir de la conexién de una narrativa global (como se
ha ido interconectando el mundo) y del rescate de la identidad del
individuo. Si suprimimos la nacidén y las clases sociales, aparece el
individuo. Pero hemos de recordar que el individuo no puede vivir
aislado, desconectado. Por tanto, los historiadores debemos dotar al
nuevo individuo del futuro de un pasado que legitime su identidad.
Si aceptamos que la utopia que imaginamos como meta para el fu-
turo es un mundo global sin fronteras, de respeto y reconocimiento
de las diferencias, interconectado, de dignidad, sin pobreza, respe-
tuoso con el medio ambiente, no podemos seguir narrando historias
nacionales excluyentes que enfrentan a colectivos, ni construyendo
una historia de luchas de clases.

Los historiadores hemos ensayado historias universales, glo-
bales, nacionales, regionales, locales, teméaticas, por sectores, por
épocas; hemos empleado todo tipo de metodologias; y nos hemos
adaptado a todo tipo de novedades como la posmodernidad, la pos-
colonialidad, la subalternidad, el giro lingtistico, el giro social, el
giro cultural, el giro global, el giro emocional, el giro cognitivo, etc.,
pero seguimos sin ser capaces de responder con claridad a la pre-
gunta de qué debemos hacer porque no disponemos del para qué
correspondiente. Nos falta conectar la experiencia y la metodologia
de la Historia acumuladas durante los Gltimos doscientos afnos con
las formas de pensar que plantea la prospectiva en la actualidad
(PEREZ HERRERO, 2016 y 2018; BURKE, 2019).

No acaban los problemas aqui, sin embargo. Si fuésemos capa-
ces de resolver qué historia debemos narrar, nos enfrentariamos a
otros retos complicados de superar. Si se optara por una historia
unificadora nacionalista o plural, deberiamos preguntar qué Estado
se prestaria a aplicar politicas educativas desnacionalizadoras o di-
versificadoras. En la actualidad, las narrativas nacionalistas siguen
insistiendo en la necesidad de construir un pasado glorioso para
proyectarlo al futuro. Repiten una y otra vez relatos supremacistas
nacionalistas, pensando que con este ejercicio alcanzaran el futuro
imaginado, pues tienen claro que la mision es formar ciudadanos
que vibren y se hipnoticen con banderas, himnos y discursos faciles
de entender por su simplicidad. Las consignas sustituyen a las ideas;
el presentismo se impone; el reconocimiento de las diferencias (cul-
turales, de género, religiosas, de modelo de desarrollo, de opciones



24 PRESENTACION

politicas) se interpreta como una claudicacion de los valores pa-
tridticos, la renuncia al legado de nuestros mayores, la traicion a la
tradicion, el desvio de un camino trazado por un dios supremo. Se
acaba defendiendo que el futuro no puede ser otra cosa que una re-
peticidn del pasado, una retrotopia (BAUMAN, 2017). Recientemen-
te, Francis Fukuyama (2019) ha salido de nuevo a la palestra para
defender la tesis de que este trilema de Rodrik solo se puede resol-
ver aplicando politicas pablicas adecuadas que vuelvan a fomentar
la unidad identitaria cultural basada en los valores democraticos y
eviten la extension de los guetos y las subculturas propiciados por
los inmigrantes.

Cabria formular otra pregunta: ;la historia universal Gnica que
algunos proponen seria aceptada facilmente por los ciudadanos del
siglo XXI cuyos sentimientos de pertenencia a una clase o de adscrip-
cion a una ideologia se han transformado? La autodefinicion frente
a variables como el género, la edad, la religion, el medio ambiente,
la paz, la igualdad, el paro, las pensiones, la sanidad, la educacion,
la seguridad y un largo etcétera muestra que nos hallamos en pre-
sencia de identidades mdaltiples con una alta volatilidad. Las mani-
festaciones de apoyo a la igualdad, contra la guerra o en defensa del
feminismo son capaces de reunir en un momento dado a cientos de
miles de personas de diferentes edades, género, religiones, clases
sociales o concepciones para reivindicar algo en lo que estan unidas,
pero al dia siguiente se evapora esta aparente unidad ante una nueva
convocatoria, que conforma una nueva masa de personas integrada
por participantes diferentes que reclaman otro derecho o sefialan un
ideal en el que coinciden en ese momento. La narrativa legitimadora
que es atil para explicar un movimiento social un dia se desvanece
al dia siguiente al mutar hacia otro discurso. Las narrativas nacio-
nalistas excluyentes con tonos patriéticos ya no sintonizan bien con
toda la juventud educada en un mundo mas plural e interconectado.

Resulta igualmente complicado definir el formato en el que de-
bemos trabajar los historiadores. Si una de nuestras pretensiones
es legitimar con los hallazgos de nuestras investigaciones la nueva
utopia que se ha imaginado, ;tiene sentido seguir publicando en
papel obras histéricas eruditas, con numerosas notas a pie de pa-
gina indicando con exactitud el documento del archivo consultado
para demostrar que lo que se dice es verdadero, en la esperanza de
que el gran publico las lea? Si parte de la mision de los historia-
dores es ayudar a dar respuestas a las grandes preguntas politicas
e identitarias de las sociedades contemporaneas, en un mundo de
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iméagenes como en el que vivimos, ¢no deberiamos producir guio-
nes de peliculas o series televisivas para conseguir que nuestros ha-
llazgos sean compartidos por amplios colectivos?; ;no deberiamos
convertirnos en novelistas?; ;no deberiamos atrevernos a optar por
exponer nuestras ideas en cortos mensajes en las redes sociales?
Seguramente, parte de nuestro trabajo como historiadores seguira
dedicado a investigar en archivos y todo tipo de fuentes imagina-
bles, y continuaremos intercambiando on line nuestros hallazgos
con los companeros de profesion para reducir costes, agilizar las
comunicaciones y compartir avances y metodologias. Pero, a la
vez, tendremos que aprender a difundir mejor nuestros logros y
a conectar de forma maés &gil con la sociedad. El relato cientifico
nos ha dado veracidad al permitir que nos presentemos como un
gremio preparado que sabe utilizar metodologias sofisticadas, pero
nos ha alejado de nuestros potenciales lectores. Quiza la solucion
seria comenzar a trabajar en equipo y de forma interdisciplinar para
combinar las distintas habilidades de cada colectivo.

Por Gltimo, hemos de debatir sobre el papel que deberan desem-
penar las asignaturas de Historia en las escuelas e institutos. Hasta
ahora las aulas servian de forja para la creacidon de sentimientos
nacionalistas, pero comprobamos que las identidades se construyen
ademas recurriendo a otras herramientas, como los medios de co-
municacion, las redes sociales, internet, la television, la familia, los
amigos, los viajes, las lecturas, el cine y demas. Desconocemos si in-
ternet ayudara a cambiara estas emociones y sensaciones, abriendo
espacios de libertad y pluralidad, o acabara siendo una plataforma
dirigida por un punado de operadores mundiales capaces de im-
poner discursos simplificadores, dirigidos a fomentar la individua-
lizacién y el consumo como elemento central de la identidad. Lo
que resulta indudable es que no parece posible que los sentimientos
nacionales basados en relatos supremacistas y xendfobos puedan
seguir siendo aceptados en un mundo cada vez més interconectado
y globalizado; pero tampoco de momento parece viable generar una
identidad basada en la ciudadania universal cuando observamos
que cada dia se potencian las diferencias y el reconocimiento de las
alteridades (DELGADO y RIVERA, 2018).

Este libro de Eduardo Cavieres que tengo el agrado de presentar
aborda muchas de las preguntas planteadas y las resuelve con la
inteligencia y la profesionalidad de un historiador experimentado.
Esta escrito en un estilo directo que busca provocar y generar mas
preguntas en el lector. No elude los problemas, sino que se enfrenta
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a ellos. Es una obra de reflexion, escrita tras una vida de trabajo en
archivos y docencia en distintos foros de América Latina, Estados
Unidos y la Unién Europea. Se merece una lectura pausada: para
disfrutar, para aprender.

Tuve el privilegio de conocer a Eduardo Cavieres el 11 de marzo
de 2004 cuando saliamos de las clases que impartiamos en un Mas-
ter en Historia del Mundo Hispanico en el viejo edificio del CSIC de
la calle Medinaceli, namero 6, en el centro de Madrid, organizado
por la entonces Fundacion Mapfre Tavera y la Fundacion Carolina.
Desde aquel momento no hemos dejado de conversar bien en Chile,
bien en Espana, y hemos acabado siendo amigos. Es un placer ha-
ber compartido comidas y paseos con Eduardo y Gladys. Gracias,
Eduardo, por tu generosidad e inteligencia, por compartir tan bue-
nos ratos conversando de lo divino y lo humano en los lugares mas
dispares, pero siempre teniendo como meta nuestro compromiso de
aprender a comprender el mundo y nuestra ilusion utdpica de tratar
de cambiarlo para hacerlo mas digno. Siempre en nuestro papel de
historiadores comprometidos. Este libro refleja muchas de las con-
versaciones. Gracias, Eduardo, por haberlo escrito.
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PREFACIO

John Lukacs fallecié en el ano 2010. Antes habia escrito lo que
podriamos asumir como sintesis de su proyecto de vida: la historia.
Al mismo tiempo que sintesis, era una especie de testamento y un
nuevo llamado a la reflexién y a la puesta al dia del oficio. Ni pesi-
mismo ni optimismo desbordados. La historia como actitud y como
disciplina en el presente. La necesidad de pensar hacia adelante.
El futuro de la Historia se publicé en 2011. Es uno de aquellos
libros que debieran estar en los listados bibliograficos basicos de
todo estudiante de historia desde sus inicios en la formacion de
pregrado. El indice da cuenta perfecta de sus contenidos: desde la
profesion del historiador, la aparicion de la conciencia historica,
hasta la tradicion, la herencia, la imaginacion. El fin de una era:
,sobrevivira la tecnologia a la historia? En medio de dos grandes
temas, otros de no menos importancia: de una historia de pocos a
otra de muchos; pobre ensefianza de la historia, el desconocimiento
de la misma; objetividades, subjetividades, participacion, idealismo;
historia y novela; el futuro: basqueda de la justicia, de la verdad;
falta de perspectiva de los historiadores liberales. Y un deseo: la es-
peranza de que a partir de ese momento diera comienzo una nueva
forma de pensar.

En general, desde 2011 la historia se ha movido y se ha con-
movido a mucho ritmo, intensidad y densidad. Se van perfilando
cuestiones cuando menos preocupantes, una globalizacion cada vez
mas hegemoénica que reduce a los Estados nacionales a cuestiones
de poder y administracion politica interna y sin reales proyecciones
de politicas externas innovadoras e integradas entre los mas débiles;
serias amenazas tecnoldgicas o de la llamada inteligencia artificial;
debilitamiento de actitudes democraticas por parte de grandes sec-
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tores de la poblacidon que olvidan los significados o se sienten indi-
ferentes ante las variadas formas de autoritarismos; fuerte ascenso
de sentimientos individualistas que reducen la autovaloracion de la
persona y de las solidaridades en coman; transformaciones radicales
en las organizaciones sociales de trabajadores, cada vez con menos
voces gremiales para proyectos nacionales y cada vez mas superadas
por nuevos movimientos emergentes desde las redes, con acciones
mas bien puntuales y cuyo éxito y perdurabilidad en el tiempo estan
supeditados, finalmente, a posibilidades econdémicas y la entrada de
los lideres en las institucionalidades vigentes. Todo el mundo piensa
que el mundo esta cambiando, y la mayoria lo hace aumentando su
acidez critica, producto de una mirada pesimista sobre el futuro.
En definitiva, los anos siguen transcurriendo, y las posibilidades de
consumo de tiempo y de bienes aminoran cada ciertas vueltas de
calendario la pesadez de la vida urbana y cotidiana, y las carreteras
se saturan de millones de medios de transporte que movilizan a
ciudadanos deseosos de oxigenarse y descansar, aun cuando a su
regreso sus niveles de endeudamiento sigan creciendo.

Tenemos espacios humanos mas convulsionados y, al mismo
tiempo, mas diversos y coloridos. No significa més valorados. Por
doquier, vuelven los fantasmas de la extrema pobreza y los movi-
mientos migratorios masivos desde Africa, desde Oriente, desde el
interior de América Latina, desde lugares impensados. La guerra,
las dictaduras, las oligarquias que arrastran sus propios pasados, la
inanicion, la falta de recursos basicos para alimentar a nifios y jo-
venes se ven mas como peligros que como una posibilidad de cons-
truir una nueva sociabilidad. Un nuevo problema anadido a todos
los problemas que ya se tienen. La historia sigue avanzando...

Desde 2011, la disciplina de la historia, la historiografia en tér-
minos particulares, ;también avanza y se transforma? Si lo hace,
poco se nota. Existen mas escuelas de historias, mas historiadores
profesionales, mas investigacion, mas publicaciones de libros de
historia, pero en la calle se habla poco de historia. La disciplina y
sus cultores, incluidos los estudiantes, estan arropados dentro del
mercado en que se ha constituido parte importante de la intelectua-
lidad. Incluso, se puede criticar. No hay problemas. La universidad
también protege. La libertad de pensamiento es un objetivo en si
mismo. Exige, si, una mayor subespecializacién, contar con bue-
nas redes de apoyo y mirar el mundo externo sin dejar de mostrar
molestias y levantar discursos favorables a las gentes. Se cumplen
de este modo las funciones sociales de la profesion. Algo asi como
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trazar lineamientos de la vinculacion con el medio que los sistemas
de acreditacion requieren a las universidades.

Hace ya una década y media que tuve un inmenso privilegio y
el mayor de los placeres: haber ingresado en el equipo dirigido por
el profesor Pedro Pérez Herrero, primero en Madrid y casi de in-
mediato en la Universidad de Alcala, originalmente, en el Instituto
de Estudios Latinoamericanos y hoy en dia, Instituto Universitario
de Investigacion de Estudios Latinoamericanos (IELAT) de la Uni-
versidad de Alcala. Con Pérez Herrero, gran colega, gran y querido
amigo, han sido afos de un intenso intercambio de ideas respecto
a lo que hacemos y a lo que debiéramos hacer. Ninguno ha abando-
nado sus antiguas especializaciones ni sus lineas de investigacion,
pero ambos hemos coincidido en estar crecientemente interesados
en pensar la historia desde el presente hacia el pasado. Estamos in-
telectual y emocionalmente parados en el presente, aqui estan nues-
tros problemas. Ya no viajamos necesariamente al pasado a buscar
temas de investigacion, sino a recoger los indicios que nos permitan
contextualizar adecuadamente aquello que segin percibimos ocurre
a nuestro alrededor. Y debo confesar: es practicamente lo mismo,
salvo que aqui todo esta vivo, no hay que desenterrar; hay que inda-
gar, conocer, comprender. Hacernos cargo de la historia. Y ello, ya
definitivamente, incluye el futuro.

Producto de mi desempefio como profesor investigador invitado
del IELAT y de nuestros trabajos con Pérez Herrero, han surgido
los textos recogidos en este libro. Sus contenidos son diversos, pero
todos concernientes a mi reflexion contemporanea sobre la historia
y mis cuestionamientos respecto a su futuro inmediato, asi como a
la preocupacioén por los estudiantes, por los jovenes, los nifos que
han ingresado a una vida inimaginable para la mayoria de sus pa-
dres, y qué decir si pensamos en sus abuelos. Quienes hemos vivido
la apasionante experiencia de venir desde un pasado mas cercano
a sus propios pasados que a estos tiempos presentes, pero que, a la
vez, hemos podido cruzar los tiempos para observar lo que tenemos
y mirar con cautela lo que viene, poseemos casi naturalmente una
conciencia del cambio, de las transformaciones. Ello nos permite
observar como tantos miles y miles de miles de individuos, que
igualmente han formado parte de nuestra generacién, han perdido
esa capacidad de distinguir y se han dejado deslizar por el piso res-
baloso de las instituciones, transmitiendo sensaciones de no perte-
nencia a lo que, aparentemente, ya paso. Creo que una de las tareas
fundamentales de la historia y la historiografia es volver a insistir en
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la recuperacion de la conciencia individual, de la conciencia social,
de la conciencia humana.

Los capitulos que componen este libro indagan en diferentes
cuestiones: las relaciones entre historia local e historia global, aho-
ra y en los nuevos requerimientos que presentan hacia adelante; los
espacios publicos, la educacion, la formacion de una nueva ciuda-
dania que pueda responder a los retos anunciados por las politicas
estatales, las ambigiiedades que muestran los sistemas nacionales
de educacidn, la tecnologia, la inteligencia artificial, todos proble-
mas que han tenido sus propios desarrollos desde el pasado pero
que se unen en las complejidades del siglo xx1; la memoria y la his-
toria, fundamentales en las maneras como soslayamos, cambiamos
o adecuamos el pasado, nos enfrentamos o evitamos el presente,
y abordamos pensar por donde y hacia donde transcurrimos y si
tenemos o no horizontes méas o menos claros para los proximos
anos o décadas. Vivimos vitalmente en el siglo xxI, pero estamos
todavia condicionados por el siglo xiX, particularmente en lo que
respecta al Estado nacional, que no se transforma, que no cede sus
atribuciones esenciales, que desconoce los valores, capacidades y
derechos sociales y que, por ello, no produce un ambiente lo su-
ficientemente sustentable para ingresar, realmente, en el siglo xxi
que ya lleva dos décadas recorridas. Por altimo, y como otro texto,
planteo el problema de la historia, que no solo esta en los otros: esta
también en el mundo intelectual, en las universidades, en los pro-
pios historiadores: jes posible hoy en dia conocer el mundo desde
una sola perspectiva disciplinaria? Asi pues, se trata de capitulos
sobre temas diversos que podrian leerse de forma independiente,
pero cuya suma tiene un objetivo y propoésito esencial: pensar la his-
toria, que los historiadores vuelvan a comprometerse con ella y que,
en definitiva, sirva para lo que debe servir: como enfrentar el futuro.
Sabiendo leer correctamente el pasado y teniendo claridad respecto
a nuestro sitio en el presente, nuestro desafio actual es mirar hacia
adelante. Es lo que aporta, por lo demas, en un interesante trabajo
de reflexion que agradezco, mi colega y amigo Pedro Pérez Herrero
en su presentacion.

Termino manifestando que todos los textos ahora recogidos los
he compartido con grupos de estudiantes de posgrado: como partes
de un pensamiento histérico e historiografico en la propia Univer-
sidad de Alcala en Madrid (Espafia); y como unidades mas elabora-
das en la Universidad de San Miguel de Michoacan en Morelia (Mé-
xico) y en la Universidad de Concepcion en Chile. Los estudiantes
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los recibieron con interés y demostraron gran entusiasmo al discutir
sus contenidos y problemaéticas a lo largo de extensas sesiones de
trabajo. Doy las gracias a esas instituciones académicas, como a
tantas otras que visito periddicamente, motivado por sus amistosas
invitaciones y por las siempre abiertas posibilidades de didlogo. En
particular, deseo mostrar mi agradecimiento a la Universidad Na-
cional de San Agustin de Arequipa (Per() por su significativa invi-
tacion para inaugurar el XVIII Congreso Nacional de Historiadores
Peruanos, celebrado en esa universidad en 2018. De la conferencia
presentada en dicho evento surgid el estudio que se contiene en este
libro respecto al Estado nacional del siglo xix y las sociedades del si-
glo Xx1 que requieren mejores relaciones de integracién y mayor co-
nocimiento de sus vecinos en un mundo ampliamente globalizado.

Asimismo, agradezco a la Pontificia Universidad Catdlica de
Valparaiso que me permita disfrutar del gran privilegio académico
de gozar de libertad personal para llevar adelante mis proyectos
atendiendo a mis propias sensibilidades e intereses. Y doy las gra-
cias, naturalmente, a la Universidad de Alcala por proporcionarme
un extraordinario ambiente propicio para reflexionar, ordenar ideas
y escribir.

El deseo de Lukacs, expresado en el primer parrafo de este pre-
facio, obedece a una cita de Werner Heinserberg, quien en una con-
ferencia, poco antes de morir en 1976, manifestd «la esperanza de
que a partir de ahora dé comienzo una nueva forma de pensar, algo
que en nuestro tiempo ya podemos sentir, pero atiin no describir».
En la cita, Lukacs agregd: «Yo, donde he podido, lo he intentado»
(LukAcs, 2011: 154).

Por lo que a mi respecta, doctor Lukacs, jestamos trabajando
en ello!



CAPITULO 1

HISTORIA LOCAL, HISTORIA GLOBAL.
ENTRE EL PASADO-PRESENTE
Y LOS RETOS ACTUALES

En noviembre de 2001, el historiador Jacques Le Goff intervino
en el Foro de la Academia Universal de las Culturas, desarrollado
en Paris, para hablar sobre el problema de la mundializacion, recor-
dando las obras de Immanuel Wallerstein, El moderno sistema mun-
dial (1974), y de Fernand Braudel, Civilizacion material, economia
y capitalismo (1979, tercer volumen). Respecto a la mundializacion
actual, senal6 que denotaba una primacia de lo econémico. Dijo: «Es
una primacia relativamente reciente que surge en Occidente con el
capitalismo de los siglos Xv1y xvi1, y que Sismondi definié muy bien a
principios del siglo Xix en sus Nouveaux principes d’économie politi-
que (1819): “El género humano, o toda esta parte del género humano
que comercia junta y que de alguna forma no constituye mas que un
solo mercado”» (LE GOFF, 2001). Para Braudel, un aspecto econdmi-
co, un aspecto social, un aspecto cultural y un aspecto politico son
cuatro 6rdenes esenciales de toda mundializacién. Realizando una
sintesis historica de este proceso de mundializacion, Le Goff sefalo:

Por otra parte, [...] nos damos cuenta de que, sobre todo desde
que el aspecto econdmico se ha vuelto primordial, la mundializacion
desarrolla, crea o, en todo caso, exacerba la oposicion entre pobres y
ricos o dominantes. El empobrecimiento es un mal hasta ahora casi
inevitable de las mundializaciones [...]. Las mundializaciones no solo
han violado las culturas, sino también la historia. «Pueblos sin histo-
ria»: esta expresion, inventada a menudo por los colonizadores, ha
herido a poblaciones que de hecho tenian una historia, a menudo
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otra, una historia particular, y que fueron realmente destruidas. La
destruccion de la memoria, de la historia del pasado, es algo terrible
para una sociedad (LE GOFF, 2011).

Siempre es necesario situarse en el tiempo; tener en cuenta que
muchas veces cuando pensamos que las cosas han sucedido mucho
tiempo atras, en realidad pasaron apenas unos afios o algunas dé-
cadas antes. Para ser mas precisos, en particular con la aceleracion
en el paso de unas generaciones a otras, siempre se esta en el limite
de lo que efectivamente puede ser la entrada a una nueva historia
que no se genera necesariamente a partir solo de la voluntariedad de
ciertos dirigentes, o de ciertos grupos sociales, sino como producto
de la conjuncién de una serie de variables a menudo desarrollan-
dose en forma imperceptible o fuera de nuestras conciencias indi-
viduales o colectivas. Hoy en dia pareciera que los cambios van en
paralelo de una transformacién bastante capital, que surge desde la
vida econdmica, pero con implicancias que alcanzan practicamente
todos los ambitos sociales en que participamos como sujetos histo-
ricos, activos o pasivos.

La rapidez de los cambios y la expansion de la vida material en la
cual estamos sumergidos en la actualidad (mas para bien que para
mal) han eliminado contextos y referencias. Pareciera que la vida
siempre ha sido igual y es casi inconcebible pensar en un mundo
diferente al que conocemos, tanto en cuanto a los espacios como en
cuanto a las realidades mas inmediatas.

En el primer caso, situandonos histéricamente, sabemos que ha
sido largo y lento el proceso a partir del cual la gente —la gente
del comin— comenzé a movilizarse. En general, y todavia en el
siglo xx, segin los espacios que estemos estudiando, sin duda al-
guna en la sociedad preindustrial, sociedad tradicional, la mayoria
de la gente vivid no solo una historia muy corta, sino también una
historia ubicada en un espacio fisico muy restringido. De hecho,
segan las conclusiones de ciertos intentos de medir esos espacios, se
asume que la gente comenz6 a cruzar fronteras y a conocer qué era
lo que habia en las comunidades vecinas, a desplazarse entre valles,
sorteando cerros y montanas, siempre avanzando maés alla atn, a
partir del siglo xvii, cuando el mundo de las ideas comenzo6 a mo-
vilizarse con mayor rapidez, y mas todavia desde la segunda mitad
del siglo x1X, con la segunda Revolucion Industrial y la aparicion de
la maquina de vapor que permitio, entre otros avances, la irrupcién
del ferrocarril.





