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Stalin sabe lo que quiere...
Y lo estd consiguiendo

Stalin murié hace unos cincuenta afios. En este tiempo, han salido ala
luz nuevas fuentes y se estin preparando obras extraordinarias sobre el
personaje. No obstante, y a pesar de todo el caudal de informacién, si-
gue siendo complicado hacerse una idea atinada de él en tanto los in-
formes y las declaraciones de testigos de primera mano nos ofrecen
imdgenes e instantineas contradictorias. Los hay que presentan a un li-
der préctico, bien informado, a menudo educado e incluso benevolente;
en otras palabras, Stalin era un estadista sensato. Otros lo retratan como
un estratega frio y manipulador. Otros, por su parte, lo describen
como un personaje obsesionado con el poder, que no confiaba en
nada ni en nadie, un monstruo iracundo y vengativo que apenas podia
contener sus estallidos de furia; o, peor atn, un loco caprichoso con-
vencido de que las masacres que cometié fueron su mayor aportacién
politica. ;Era Stalin un histrién en el gran teatro del mundo o un diri-
gente hibil? Muchos consideran que no era sino una figura patética
que lo eché todo a perder. ¢ Tenia talento, genio incluso, por perverso
que fuera? ;O era un personaje de una mediocridad vulgar y malvada?

Esta imagen caleidoscépica se complica mis si cabe en tanto los
observadores que se han pronunciado sobre el particular en unas cir-
cunstancias determinadas han modificado sus opiniones al poder es-
tudiar al mismo hombre en diferentes entornos.

Tales opiniones radicalmente opuestas, que reflejan en ocasiones
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la realidad y la naturaleza de Stalin, son desconcertantes. Sin embar-
go, comoquiera que nos las vemos con una figura conocida por calcu-
lar hasta el dltimo detalle sus apariciones, no seria ilégico concluir que
Stalin era Stalin en todas las caras de este poliedro que vieron proyec-
tado ante si los observadores. Sea como fuere, no podemos pasar por
alto lo obvio: el fenémeno tuvo un principio y un fin, dictado no sélo
por el hecho banal de la muerte, sino también porque la aberracién del
sistema que sufri¢ la URSS bajo el dominio de Stalin tenia sus limites
naturales. Esto nos obliga a reubicar a Stalin en el momento histérico
en el que surgid, en la historia a la que contribuyé y de la que se esfu-
mo tras fallecer de muerte natural. Este camino, tortuoso, sangriento,
intensamente dramitico y profundamente personal, fue también uno
de los componentes de dicho contexto histérico: fue también, dicho
con otras palabras, un producto impersonal. Iluminaremos en esta
parte algunos de estos aspectos; otros quedarin para la tercera.
Conviene empezar preguntindonos por lo que, habitualmente, se
considera indiscutible. Stalin era miembro del partido bolchevique, un le-
ninista mds en el seno de la capula. O eso parecia. Pertenecié a los circulos
de poder, fue miembro del Comité Central y, mas tarde, del Politburé.
Estuvo al servicio de Lenin, fundamentalmente durante la guerra civil, en
diferentes misiones especiales. Y aun asi, Stalin era, intelectual y poli-
ticamente, diferente de la mayoria de las figuras histéricas del movi-
miento bolchevique. El resto de lideres bolcheviques eran, en su mayo-
ria, analistas politicos, buenos conocedores de Occidente porque habian
vivido ahi. Mis «europeos», mis ficiles de «descifrar», les interesaban las
cuestiones teéricas y su capacidad intelectual era superior a la de Stalin, un
personaje menos formado y con una escasa experiencia en lo referente al
mundo exterior, capaz sin embargo de llevar la voz cantante en una dis-
cusion o de presentar un argumento aunque no fuera un orador. Un
tipo reservado, de un egoismo extraordinario, cauto y maquinador. Tan
s6lo, y ni siquiera asi, su propio sentido de grandeza, que sus allegados
tenfan que admitir unay otra vez, podia saciar un ego tan a flor de piel.
Stalin veia la obtencién del poder personal como la manera mas
segura de obligar a otros a doblegarse ante él. A pesar de su alto ran-
go (ingresé en el Politbur6 en 1919, el afio de su creacién), no sélo
Lenin y Trotski, los dos lideres de mas envergadura, lo eclipsaron,
sino también una pléyade de tipos que no eran conscientes, y tampo-
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co se lo podian imaginar, de que un dia acabarian cediendo ante éL.
Stalin compensé esta relativa inferioridad poniendo en marcha sus
propias fantasias de grandeza y arrogindose un papel mucho mas im-
portante del que realmente desempefaba, y lo hizo rodedndose de un
grupo de acélitos y sicofantes insignificantes, como Voroshilov o Bu-
denni, el capaz pero ordinario Ordzhonikidze, el hdbil y jovencisimo
Mikoyan y, algo mis tarde, Molotov, que seria, posiblemente sin dar-
se cuenta en un primer momento, el principal apoyo del dictador en el
futuro, y el sumo sacerdote del culto a la personalidad.

Estos rasgos caracteristicos de una personalidad sumamente auto-
ritaria se manifestaron abiertamente durante la guerra civil, un episo-
dio que tuvo un gran peso a la hora de consolidar la visién que Stalin
tenfa del nuevo Estado que habria de surgir de la contienda y de cémo
habia que gobernarlo. También habia en dichas ideas una cierta ur-
gencia psicolégica por engrandecer la propia imagen. En pocas pala-
bras, resulta sorprendente la diferencia entre su personalidad y lo que
sabemos del resto de miembros de la «vieja guardia», incluido Lenin.
El mundo de Stalin respondia, inicialmente, a las tradiciones de su re-
gion nativa, el Cducaso, y, posteriormente, a sus conocimientos sobre
la Rusia popular mds profunda. En cambio, el impacto que tuvieron en
élla Segunda y la Tercera internacionales fue minimo, cuando no ine-
xistente. De ahi que sea 16gico que ély su circulo mds intimo salieran
de la guerra civil con un punto de vista sobre lo que habia que hacer con
Rusia muy diferente al de Lenin, Trotski, Kamenev y su grupo, tanto
en la concepcién del socialismo de unos y otros como en qué gobierno
debia regir el pais. Coexistieron, por lo tanto, en lo que se dio en llamar
«bolchevismo» dos universos politicos y culturales diametralmente
opuestos, una coexistencia que se prolongé mientras todos compartie-
ron el mismo objetivo. En cuanto el régimen derroté a los blancos, las
dos lineas divergentes salieron a la superficie y chocaron entre si: una
tenia el propésito de dotar a Rusia de un Estado que defendiera los in-
tereses de la mayoria de la poblacién; la otra basaba su estrategia en el
propio Estado, una postura con la que muchos, entre quienes también
se encontraban los veteranos de la guerra civil, comulgaban.

En esa etapa no habia mis alternativa que la dictadura. Con la
guerra civil, el término habia dejado de designar inequivocamente una
Unica realidad, pero este no es, ni mucho menos, el caso: los regime-
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nes dictatoriales pueden revestir mil y una formas, como sucede con
cualquier otro régimen politico, incluida la democracia, que a menu-
do fluctia demasiado, y en ocasiones demasiado peligrosamente, en-
tre sus variantes autoritaria, liberal y socialdemécrata. Con el regreso
de la paz, y admitido que la tarea era construir un Estado en tiempos
de paz, se plantearon dos modelos antagénicos, cuyas diferencias te-
nian que ver con la representacién de Rusia, el tipo de Estado necesa-
rio para que el poder pudiera ocuparse del problema de las nacionali-
dades, la cooperacidn, el campesinado, la estructura del Partido, las
estrategias de desarrollo y la transformacién social que se deseaba con-
seguir. Y fue asi como, en las filas de lo que supuestamente era un mis-
mo partido, surgieron dos grupos politicos opuestos. Como es de es-
perar, el que result6 vencedor conservé durante un tiempo el viejo
nombre. Pero ya sabemos c6mo acabé... y a qué velocidad.
Comoquiera que Stalin mantuvo en secreto sus principales metas,
otros lideres del Partido no pudieron desbaratar sus planes. Sin embargo,
se dieron cuenta demasiado tarde de la trampa que se habian tendido a
si mismos. El propio Lenin estuvo fuera de juego durante un tiempo.
Cuando acabé por descifrar con quién se las veia, ya no pudo poner
remedio ala situacién. La ascensién de Stalin se vio espoleada, en gran
medida, por la gravedad de la enfermedad que afect6 a Lenin a partir de
1920. El politico, que se someti6 a un largo tratamiento, acompaiiado o
no de medicacién, tuvo que abandonar la actividad politica, sobre todo
durante buena parte de 1922 y unos meses de 1923. No obstante, como
yahemos indicado, el problema iba més alld de «descifrar» la personalidad
de Stalin, pues de él manaba toda una visién de la linea politica que habia
que adoptar en el futuro y que, aunque implicita en su comportamiento
politico, atin no habia sido formulada de una manera explicita. En esos
afios, durante el «iltimo combate de Lenin», volvieron a plantearse de un
modo muy claro dos programas alternativos, como lo prueba claramente,
aunque no es el inico documento que da fe de ello, el denominado «tes-
tamento». La postura de Stalin qued6 al descubierto a la hora de presentar
el proyecto sobre la forma constitucional que debia adoptar la URSS, de-
batido y aprobado en 1922-1923 bajo su mandato (habia sido nombrado
secretario general en 1922). En los documentos que versan sobre la cons-
truccién de la URSS encontramos el material més revelador acerca de los
conflictos entre Lenin y Stalin, aun cuando la polémica no se detuvo ahi
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y pasé del problema de las nacionalidades en el Estado soviético a otros
ambitos, hasta afectar practicamente a todas las parcelas del sistema:
ideologia, los papeles respectivos del Estado y del Partido, Ia politica eco-
némica y, sobre todo, la cuestién fundamental de las politicas agrarias.'

El material que ha salido a la luz tras 1a perestroika nos permite apre-
ciar no s6lo el calado de las diferencias, sino también la enconada hosti-
lidad personal que habia surgido entre Lenin y la figura que é] mismo
habia elegido para el cargo de secretario general, un puesto que, por aquel
entonces, carecia de la importancia que acabaria cobrando. La hostilidad
de Stalin hacia Lenin y la creciente irritacién de Lenin para con Stalin,
una distancia personal e ideoldgica que fue aumentando con el paso del
tiempo y de la que tan sélo estaban al corriente algunos allegados, queda
ejemplificada, o mds bien se puede intuir, en una carta de Stalin a Lenin,
escrita en el afio 1921y desconocida hasta la fecha.? La misiva, que hace
referencia al aparato del Partido, a Krupskaya, la esposa de Lenin, y al
Politburd, nos muestra de una manera poco habitual el funcionamiento
de la mentalidad politica de Stalin; del texto se desprende que los pro-
blemas nacen de una queja de Krupskaya a Lenin (mantenia a su mari-
do enfermo al corriente de muchas cuestiones): Stalin habia creado un
gran departamento de agitacién y propaganda dentro del Partido que
«tiene toda la pinta de ser, de hecho, un nuevo comisariado», practi-
camente con las mismas atribuciones y objetivos que el departamento de
Educacién Politica que ella dirigia en el Comisariado de Educacién,
de manera que suponia una carga de profundidad contra éste. Después de
una lectura atenta del memorando, Lenin lo trasladé a Stalin acompa-
fiado de sus observaciones, rogandole que se desentendiera de la agizprop.
La respuesta de Stalin fue la tipica de un £inro, palabra georgiana que
designa a un chico de la calle, el apodo que Stalin habia recibido en su ju-
ventud. Se comporté como un liante insolente y de poca monta, aprove-
chindose del hecho de que el estado de salud de su interlocutor no era el
6ptimo. Neg6 las cifras que Krupskaya habia dado al respecto del niime-
ro de funcionarios que habia reclutado para el departamento, afirmé que
le habian obligado a ponerse al frente del mismo y se negaba ahora a

1. No tenia posibilidad de estar al tanto de todo esto cuando escribi, en 1967,
Lenink Last Struggle.
2. Véase Istoricheskii Archiv, n. 2, 1994, pp. 220-223.
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abandonarlo porque, como «explic6» a Lenin, al lider le interesaba que él
se mantuviera al mando porque, de lo contrario, «Trotski concluird
que Lenin actta de este modo por la influencia de Krupskaya». Stalin,
en resumen, se negd a hincar la rodilla.

La artimafia empleada es evidente. No se trataba, por supuesto, de
lo que diria Trotski. La carta era la manera que tenia Stalin de decir-
le a Lenin que sabia que la historia procedia de Krupskaya y de darle
a entender que, en su pugna con el formidable Trotski, enfrentado a
Lenin en aquella época a propésito de diversas cuestiones, este Gltimo,
debilitado por la enfermedad, no tendria de su lado a la mayoria del
Politburé a menos que contara con la ayuda de Stalin.

No fue esta la Ginica refriega mds o menos abierta que se produjo en
1921. Con el propésito de contener la respuesta de Lenin, Stalin jugé
la carta de Trotski en un periodo dominado por una disputa de lo mas
estéril entre una minoria trotskista y la mayoria leninista en el Politbu-
16 sobre el papel de los sindicatos. Trotski, que ese mismo afio habia
sufrido un revés al proponer un cambio de rumbo en la forma que de-
bia revestir un sistema semejante a la NPE, no vefa més alternativa para
enderezar la ruinosa situacién econdémica que insistir en unos métodos
cuasimilitares para movilizar a la mano de obra. Lenin, por su parte, no
contemplaba atn la posibilidad de cambiar la politica econémica, y
queria conceder una mayor autonomia a los sindicatos, organizaciones
con implantacién entre la clase obrera. Ambos bandos hicieron y des-
hicieron para lograr el apoyo de la mayoria de los delegados con vistas
al XTI Congreso del Partido. Como narra Mikoyan en su autobiografia
Tuk Bylo («Asi sucedi6»), aunque Lenin particip6 en algunas de las reu-
niones organizadas para perfeccionar la estrategia para contrarrestar el
avance de Trotski, fue Stalin quien condujo toda la operacién.

Stalin consideraba que ir del brazo de Lenin contra Trotski, su bestia
negra, era la mejor manera de manipularlo, el mismo fin que lo guié en el
«asunto Krupskaya». No obstante, es posible que estas maquinaciones, y
el rencor que Stalin sentfa por Lenin, fueran anteriores, de los tiempos de
la guerra civil, si bien habfan pasado inadvertidas dada la necesidad de las
acciones militares y porque el principal objetivo de las intrigas de Stalin
por aquel entonces era Trotski. La falta total de respeto de Stalin hacia
Lenin, que acabaria tornindose en odio, fue una consecuencia indirecta
—y quiero insistir en este aspecto— de su rencor obsesivo hacia Trotski,
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un obstdculo en la imagen que Stalin tenia de si mismo como gran estra-
tega militar y estadista. Objeto de muchos epitetos despectivos (y, a me-
nudo, impublicables) que le dedicaron Stalin y sus seguidores, Trotski fue
el creador del Ejército Rojo, comisario del pueblo para la guerra y colider
de la revolucién de 1917; nada que ver con la imagen que de él propaga-
ba Stalin. Pero lo que mds enojaba a Stalin era que el nombre de Trotski
estuviera vinculado al de Lenin, algo de lo que este dltimo jamas renegé
en publico. Las intrigas constantes y el hostigamiento a que Stalin y sus
acélitos sometieron a Lenin con el propésito que despojar a Trotski
de su cargo militar y expulsarlo de la cipula dirigente sin mas, una his-
toria con la que estan plenamente familiarizados los biégrafos de Le-
nin y Stalin, dan fe de esta interpretacién de la actitud de Stalin.
Salvo por algunos momentos de duda, este «asedio» a Lenin no salié
adelante. Lenin tenia confianza en Trotski y en su prestigio, habia cola-
borado estrechamente con €l, y no sélo en asuntos militares, y mantenia
un contacto diario y sincero con la mano derecha de Trotski en el Con-
sejo Revolucionario Militar y en el Comisariado de Defensa, Yefraim
Sklianski, un personaje que hizo el papel de intermediario de confianza
entre ambos hombres. Diversos documentos de los afios de la guerra civil
revelan la enorme importancia de este ultimo en la actividad cotidiana de
la cipula. Con todo, poco se sabe de €, o de las circunstancias que ro-
dearon su fallecimiento, ahogado mientras navegaba por un rio en 1925.
Esta estrecha red de relaciones iba a alimentar la profunda hostili-
dad que Stalin sentia por Lenin, pero no emergié hasta los dltimos dias
de la vida del segundo, cuando Stalin ya habia asumido casi por com-
pleto el mando. Una ofensiva frontal contra un Lenin sano no se ha-
bria correspondido con el cardcter calculador y cauto de Stalin, pero las
cosas cambiaron con la enfermedad de Lenin, de cuyos detalles Stalin
estaba plenamente al corriente. Como secretario general, recibié el en-
cargo del Comité Central de supervisar el tratamiento médico de Le-
nin, lo que le permitié espiar abiertamente al enfermo. Es posible que
Fotieva, la secretaria de Lenin, informara a Stalin de cualquier docu-
mento que su superior le dictaba, a pesar de que habia érdenes para que
permanecieran en secreto. No cuesta imaginar la reaccién de Stalin
cuando supo que Lenin queria destituirlo de su cargo y, tal vez, acabar
asimismo con su carrera politica. Si Fotieva no se lo habia comunicado
ya a Stalin, éste lo supo al mismo tiempo que el Politburd, a partir del
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texto que Lenin les traslad6 en visperas del XII Congreso del Partido.
Lenin solicitaba la destitucion de Stalin y explicaba los motivos. Sin
embargo, fue entonces cuando Lenin quedé totalmente incapacitado
y ya no se le pudo consultar nada mds. Sélo el Politburé conocia la pe-
ticién de Lenin; no fue hasta treinta y tres afios mds tarde cuando
Jrushchov dio a conocer el texto al pueblo soviético.

El debate sobre el papel de las nacionalidades en la incipiente
URSS, que se desarroll6 en los escafios y en los pasillos de los centros
de poder, permiten hacerse una idea de la profundidad de los desa-
cuerdos acerca del modelo que debia adoptar el futuro Estado. Estas
diferencias de opinién provocaron la reaccién rotunda de Lenin que,
a pesar de estar gravemente enfermo, logré formular, sorprendente-
mente, sus propias ideas con una claridad meridiana.

La concepcién que Stalin tenfa del futuro Estado soviético deri-
vaba en gran medida de su experiencia inmediatamente posterior a la
revolucién, cuando estuvo al frente de las nacionalidades. Su primer
cargo en el gobierno después de 1917 fue el de comisario de las Na-
cionalidades, y el primer libro que publicé, escrito antes de la revo-
lucién a peticién de Lenin y con la ayuda editorial de Bujarin, se ocu-
paba de la «cuestién nacional». Posiblemente a raiz de reflexionar sobre
unos problemas tan complicados y conflictivos se convencié de que las
diferentes nacionalidades, dificiles de controlar y hostiles, podian echar
por la borda en cualquier momento el trabajo del gobierno central.

La dltima declaracién de Lenin a este respecto fue un manifiesto
con el andlisis més rotundo y claro publicado con posterioridad a la
guerra civil. Para Lenin, Stalin deseaba dar una cierta «<autonomia»
a las nacionalidades no rusas, es decir, que se integrarian en Rusia
—o, como se llamaba por aquel entonces, en la Federacién Rusa
(RSFSR)— o, en otras palabras, que se convertirian en unidades ad-
ministrativas subordinadas a Rusia. El debate acerca de este proyec-
to, asi como sobre otras propuestas referidas a la forma que debia
adoptar el futuro Estado, fue acalorado, y en su epicentro estuvieron,
precisamente, las diferencias de opinién entre Lenin y Stalin a este
respecto, unas diferencias que tendrian unas consecuencias nada des-
defiables para el futuro del sistema. Precisamente por eso se trata de
una historia digna de ser contada.





