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I

MANIFESTO DI UNA FILOSOFIA ANALITICA
DEL DIRITTO

Si pud dire che —in Italia— la filosofia analitica del diritto nasca nel
1950: anno di pubblicazione del saggio seminale di Norberto Bobbio,
“Scienza del diritto e analisi del linguaggio™'.

Questo indirizzo di pensiero muove da due presupposti: I’'uno meta-
filosofico, 1’altro ontologico-giuridico.

(i) Il presupposto meta-filosofico —comune alla filosofia contempo-
ranea di indirizzo empiristico (inaugurata da Gottlob Frege e da Bertrand
Russell)— ¢ che Ia filosofia sia non gia una peculiare forma di conoscenza,
provvista di un suo specifico metodo o di un suo specifico oggetto (i com-
ponenti ultimi del mondo, I’essenza delle cose, o alcunché del genere), ma
sia invece, molto semplicemente, I’analisi logica del linguaggio.

E questo il modo di pensare espresso —in modo particolarmente incisi-
vo— dal primo Wittgenstein, nel Tractatus Logico-Philosophicus (1921):
scopo della filosofia € non gia la conoscenza del mondo (giacché conosce-
re il mondo ¢ compito delle diverse scienze), ma, pit modestamente, «la
chiarificazione logica dei pensieri»; la filosofia ¢, dunque, non una scienza
o una dottrina, ma un’attivita. La filosofia ¢ «critica del linguaggio» 2. E il
suo posto non ¢ «accanto» alle scienze (non si tratta di una peculiare scien-

' N. Bobbio, “Scienza del diritto e analisi del linguaggio” (1950), ora in N. Bobbio, Saggi
sulla scienza giuridica, Torino, 2012.
2 L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus (1921), Torino, 1964, p. 27 e 21.



14 RICCARDO GUASTINI

za tra le altre), ma «sopra» di esse dal punto di vista logico, e forse «sotto»
di esse dal punto di vista assiologico. Da questo punto di vista, insomma,
la filosofia non ¢ che un metodo: I’analisi logica del linguaggio.

(i) 1l presupposto ontologico-giuridico, enunciato con grande chia-
rezza da Bobbio, ¢ che il diritto —almeno in prima approssimazione— sia
nulla pitt che un linguaggio o (forse meglio) un discorso: il discorso del
“legislatore” in senso materiale, ossia I’'insieme di enunciati formulati dalle
autorita normative. Le norme giuridiche sono dunque entita di linguaggio.

Dalla combinazione di queste due assunzioni segue evidentemente che
la filosofia (analitica) del diritto altro non ¢ che I’analisi logica del linguag-
gio giuridico.

Nella prima parte di questo saggio (I), illustrero gli strumenti fonda-
mentali dell’analisi del linguaggio in generale, dei quali la filosofia ana-
litica del diritto non puo non avvalersi. Nella seconda (II), illustrero due
possibili programmi di ricerca che la filosofia analitica del diritto puo util-
mente perseguire.

1. GLI STRUMENTI
1.1. La definizione
Si dice “definizione” —e, paradossalmente, cosi dicendo sto facendo

precisamente una definizione— I’enunciato mediante il quale si determina
il significato di un termine o di una espressione composta (sintagma).

99,2

La forma standard di una definizione & un enunciato del tipo: «”x” si-
gnifica “y”». Si dice definiendum 1’espressione (vocabolo o sintagma) de-
finita (“x™), definiens 1’espressione usata per definirla (“y”). Ad esempio:
«’Democrazia” significa governo del popolo”s, «Si dicono “stati di diritto”

gli ordinamenti giuridici che presentano le caratteristiche A, B, e C», etc.
Vi sono fondamentalmente due tipi di definizioni:

(i) le definizioni informative, le quali descrivono in qual modo
I’espressione definita ¢ effettivamente usata da qualcuno (tipico esempio, le
definizioni lessicali o lessicografiche che si incontrano nei dizionari di una
lingua, le quali descrivono in qual modo, o piu spesso in quali modi, una
parola ¢ comunemente usata da coloro che parlano la lingua in questione);

(i) le definizioni stipulative, le quali (a) propongono di usare un ter-
mine o sintagma preesistente in modo nuovo o (b) in modo piu preciso
rispetto all’uso comune, ovvero (c) stabiliscono come usare un termine o
sintagma di nuovo conio.
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In particolare, le definizioni che propongono di usare una espressione
(gia in uso) in modo piu preciso rispetto all’uso comune si dicono “ridefi-
nizioni”.

Si badi: nella maggior parte dei casi, le definizioni stipulative non sono,
diciamo cosi, stipulazioni pure, ma appunto ridefinizioni. E ben raro infatti
che si attribuisca un significato interamente nuovo ad un vocabolo o sin-
tagma gia in uso, come anche ¢ raro che si introduca nel discorso un voca-
bolo nuovo (che so? “pitipanzio”). Accade invece, questo si, di introdurre
nel discorso un nuovo sintagma (‘“norma costitutiva”, “sentenza additiva”,
etc.), del quale occorre ovviamente determinare ex novo il significato, e in
questi casi una stipulazione ¢ necessaria.

Ora, riguardo alle definizioni ¢ importante capire due cose.

La prima: le definizioni informative possono essere vere o false (a se-
conda che descrivano veridicamente, o no, 1’uso linguistico effettivo). Le
definizioni stipulative (ivi incluse le ridefinizioni), per contro, non possono
dirsi né vere né false, come non possono dirsi veri o falsi un comando, una
promessa, o una preghiera.

La seconda: le definizioni vertono non su cose, ma su parole: non de-
scrivono oggetti, ma modellano concetti. La definizione di “democrazia”,
per fare un esempio a caso, non trasmette informazioni sulla forma di stato
democratica: si riferisce esclusivamente al vocabolo “democrazia”, deter-
minandone il significato (o il concetto che dir si voglia). La definizione di
“scapolo” (maschio non sposato) non fornisce informazioni di sorta sullo
stato giuridico di Tizio o di Caio: si riferisce soltanto al vocabolo “scapo-
lo” (o al relativo concetto).

1.2. La distinzione tra enunciati empirici ed enunciati analitici

Si dice empirico —cioe, grosso modo, fondato sull’esperienza— un
enunciato che

(a) verte su fatti,

(b) puo essere vero o falso, e

(c) ¢ vero o falso in virtu della sua relazione con il mondo: & vero se
corrisponde ai fatti (“La neve ¢ bianca”), falso se non corrisponde ai fatti
(“La neve & blu”).

Si dice analitico un enunciato che

(a) non verte su fatti,
(b) & necessariamente vero o necessariamente falso (necessariamen-
te: cio¢, appunto, indipendentemente dai fatti), e
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(c) ¢ necessariamente vero o falso, non in virtu della sua relazione
con 1l mondo, con 1 fatti, ma esclusivamente in virtu:

(cl) della sua struttura logica (“Tizio € o vivo o non vivo”, “Caio ¢
vivo e morto”, “La tale proposizione ¢ vera o falsa”, etc.); ovvero

(c2) del significato (che si suppone condiviso) dei termini che entra-
no a comporlo (“Nessuno scapolo ¢ sposato”, “Gli scapoli sono sposati”,
se si conviene che “scapolo” significa “non sposato”).

Gli enunciati analitici: o sono tautologici (“Nessuno scapolo ¢ sposa-
to”), e allora sono necessariamente veri; oppure sono autocontraddittori
(“Caio & vivo e morto”), e allora sono necessariamente falsi. In entrambi i
casi, non trasmettono alcuna informazione sui fatti 3.

1.3. La distinzione tra linguaggio e metalinguaggio

Normalmente le parole parlano di “cose”, cioe di oggetti non-linguistici
o extralinguistici (che stanno fuori del linguaggio), come i gatti, poniamo.
Ma accade anche che le parole parlino di altre parole. Ad esempio, mentre
I’enunciato “I gatti hanno quattro zampe” parla dei gatti, I’enunciato «La
parola “gatto” ha cinque lettere» non parla dei gatti, ma della parola “gat-
to”. Nel primo caso, la parola “gatto” ¢ usata, nel secondo ¢ solo menzio-
nata (tra virgolette).

Insomma, non sempre il linguaggio ha ad oggetto i fatti, la realta extra-
linguistica. Le definizioni ad esempio («Per “scapolo” si intende maschio
non sposato») non vertono su fatti, ma su (il significato di) parole; una norma
abrogatrice (“E abrogata la norma che proibisce I’adulterio”) non & una norma
di condotta: a differenza della norma abrogata, non verte sull’adulterio, ma
verte su un’altra norma, cio¢ sopra un altro enunciato delle fonti del diritto.

Orbene, quando il linguaggio in cui ci esprimiamo ha ad oggetto non
cose extra-linguistiche, ma un altro linguaggio:

(a) si usa chiamare “meta-linguaggio” il linguaggio in cui ci espri-
miamo (ad esempio, ¢ formulato in meta-linguaggio I’enunciato «La paro-
la “gatto” ha cinque lettere»); e

3 Sia detto per inciso: ho introdotto qui la nozione di enunciato analitico in senso stretto.
Talvolta, pero, si dicono analitiche (in senso lato) anche le definizioni (stipulative), del tipo:
«Per “diritto” io intenderd questo-e-questo», «Per “norma giuridica” si deve intendere la tale
cosa», etc. Una definizione (stipulativa) ¢ un enunciato che determina il significato di un termi-
ne (come “diritto”), o di un sintagma (come “norma giuridica”). Ma le definizioni (stipulative,
che sono poi le definizioni per antonomasia), come ho detto, non sono né vere, né false. Esse
sono analitiche non nel senso che siano necessariamente vere (o necessariamente false), ma nel
senso che —come gli enunciati analitici in senso stretto— non dicono nulla sui fatti, poiché
vertono (non gia su fatti, ma) su parole (o sul significato di parole, cio¢ su concetti).
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(b) si usa chiamare “linguaggio-oggetto” il linguaggio di cui parlia-
mo (la parola “gatto” nell’esempio precedente: come si vede, le espressio-
ni del linguaggio-oggetto si scrivono tra virgolette).

Si usa anche dire che un meta-linguaggio ed il suo linguaggio-oggetto
si collocano su due distinti livelli di linguaggio: il meta-linguaggio sta “so-
pra” il linguaggio-oggetto, nel senso che verte su di esso (si tratta dunque
di una “sovraordinazione” puramente logica).

1.4. La distinzione tra enunciati descrittivi ed enunciati prescrittivi

Descrittivo (0 conoscitivo) € un enunciato che formula e trasmette in-
formazioni sul mondo (“La neve € bianca”, “La neve € blu”).

Prescrittivo (normativo, direttivo) & un enunciato rivolto a modificare il
comportamento di uomini (“Non uccidere”, “Proibito fumare”, etc.).

Descrittivo ¢ ovviamente il linguaggio della scienza, prescrittivo quello
del diritto (e, naturalmente, della morale).

Tra enunciati descrittivi e prescrittivi corrono varie differenze (prag-
matiche, spesso anche sintattiche), ma una di esse riveste una importanza
davvero speciale: gli enunciati descrittivi hanno valori di verita (cio¢ pos-
sono essere veri o falsi), gli enunciati prescrittivi ne sono privi (cio¢ non
possono essere né veri né falsi)*.

1.5. La distinzione tra motivi e ragioni

I motivi sono stati (o eventi) mentali, psichici: sono gli impulsi, le emo-
zioni, gli atteggiamenti, i sentimenti, etc. che inducono ad avere una cre-
denza, a sostenere una tesi, o a prendere una decisione.

Le ragioni sono invece enunciati in lingua che si adducono pubblica-
mente a sostegno o giustificazione di una tesi o di una decisione: sono, in
altre parole, premesse di un ragionamento. Un ragionamento ¢, per 1’ap-
punto, una sequenza di enunciati, entro la quale almeno un enunciato funge
da conclusione (tesi o decisione) mentre i rimanenti fungono da premesse,
argomenti, o ragioni a sostegno di quella conclusione.

Questa distinzione ¢ spesso tematizzata —specialmente negli studi di
filosofia della scienza— in termini di “scoperta” v. “giustificazione” (ma

4 La distinzione tra questi due tipi di enunciati & connessa alla distinzione tra due tipi di
controversie: controversie relative a fatti (come stanno le cose?) e controversie relative a norme
e/o valori (che cosa si deve fare? che cosa ¢ bene?).
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anche in termini di psicologia v. logica). In questo contesto, si intende per
“scoperta” il processo psicologico attraverso il quale un soggetto perviene
ad una conclusione (una credenza, una decisione, etc.). Per “giustificazio-
ne” si intende invece il ragionamento —I’insieme di ragioni o argomenti—
attraverso il quale lo stesso soggetto per I’appunto giustifica (sostiene) la
conclusione cui ¢ pervenuto.

La distinzione € resa necessaria dal fatto, in verita scontato, che tra
motivi e ragioni non necessariamente vi ¢ corrispondenza.

Il punto puo essere facilmente illustrato con I’esempio delle decisioni
giurisdizionali. E possibile —secondo alcuni, anzi, molto probabile— che
un giudice pervenga alla sua decisione (“Tizio ¢ condannato alla pena di
mesi sei e giorni due di reclusione”, “Caio ¢ assolto”) in modo del tutto
“irrazionale”, spinto da emozioni, preferenze morali, interessi, ideologie
politiche: spinto, insomma, dai suoi privati sentimenti di giustizia. Ma,
generalmente parlando, negli ordinamenti giuridici occidentali moderni,
egli non puo addurre in motivazione della sentenza tali sentimenti (se lo
facesse pronuncerebbe una sentenza arbitraria): deve mostrare che la sua
decisione ¢ fondata su (deducibile da) norme giuridiche positive. Ecco
dunque che il suo ragionamento —la giustificazione pubblica della sua
decisione— non assumera la forma, che so?, “Tizio ¢ un grandissimo ma-
scalzone ed ¢ giusto sbatterlo in galera”, bensi una forma del tipo: “I ladri
devono essere puniti. Tizio ha commesso furto. Pertanto Tizio deve essere
punito”.

Si presti attenzione: il vocabolo “motivazione”, di uso comune per
denotare una delle due parti costitutive di qualunque sentenza (I’altra es-
sendo il “dispositivo”, ossia la decisione in senso stretto), puo risultare
fuorviante. Tecnicamente, “motivazione” significa esposizione non gia di
“motivi” (come pure si usa dire), ma di “ragioni”. La motivazione ¢, cioe,
un ragionamento.

2. DUE PROGRAMMI DI RICERCA
2.1. Filosofia del diritto, diritto, giurisprudenza

Vi sono fondamentalmente due modi di praticare la filosofia analitica
del diritto. Un buon espediente per chiarirne la natura ¢ mostrare le relazio-
ni della filosofia (analitica) del diritto:

(a) daun lato, con il diritto stesso (o con le sue “fonti”), ossia con il
discorso del legislatore (in senso materiale),
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(b) dall’altro, con la “giurisprudenza”, intesa qui la parola nel suo
significato risalente di sapienza giuridica (prudentia juris), ossia con il di-
scorso dei giuristi accademici e dei giudici.

La questione ¢ dunque la seguente: quali relazioni intercorrono tra il
diritto, la giurisprudenza, e la filosofia analitica del diritto?

Questa domanda ammette non meno di due risposte interessanti, che
corrispondono a due modi diversi —ma niente affatto incompatibili— di
concepire e praticare la filosofia del diritto:

(i) daun lato, la filosofia del diritto come analisi della giurispruden-
za, ossia —per riprendere una felice espressione di Bobbio >— come me-
tagiurisprudenza, e

(i1) dall’altro, la filosofia del diritto come laboratorio concettuale, os-
sia come costruzione di concetti.

Due modi diversi ma, ripeto, niente affatto incompatibili, giacché nulla
vieta di combinarli virtuosamente, come di fatto per lo piu accade.

2.2. La filosofia del diritto come meta-giurisprudenza

La prima possibile risposta alla domanda circa i rapporti tra diritto,
giurisprudenza, e filosofia del diritto suona cosi: diritto, giurisprudenza, e
filosofia del diritto si dispongono su tre diversi livelli di linguaggio.

Il diritto altro non ¢, per ipotesi, che il discorso delle autorita normative
(i padri costituenti, il legislatore, le autorita regolamentari), cio¢ un insie-
me di testi o documenti normativi (leggi, costituzione, regolamenti).

La giurisprudenza, dal canto suo, ¢ un metalinguaggio —un linguaggio
di secondo grado— il cui linguaggio-oggetto & precisamente il diritto. In
altre parole, essa consiste nell’analisi del linguaggio del diritto.

La filosofia del diritto €, a sua volta, un meta-metalinguaggio —un
linguaggio di terzo grado— il cui linguaggio-oggetto ¢ il linguaggio della
giurisprudenza.

In altri termini: se la dottrina consiste nell’analisi del discorso del “le-
gislatore” (ancora in senso materiale), la filosofia del diritto consiste a sua
volta nell’analisi del discorso dei giuristi. In questo senso, la filosofia del
diritto ¢ null’altro che “meta-giurisprudenza”, ossia descrizione e analisi
dei discorsi e delle operazioni pratiche dei giuristi e dei giudici.

5 N. Bobbio, “Essere e dover essere nella scienza giuridica” (1967), in N. Bobbio, Studi
per una teoria generale del diritto, nuova ed., Torino, 2012.





