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A la memoria de mi padre y de mi tío Angelín. 
A mi madre.

A mis sobrinos, María y Fernando.
A mis hermanos, Fernando, Virginia y Mónica.

A mis cuñados, Fran y Lalo.
A mis mentores, Álvaro Soto Carmona  

y Fernando Puell de la Villa.
A mi amigo Antonio Hermosa Andújar.

Al maestro de historiadores, Stanley G. Payne.



«Cada día doy más importancia a Alhucemas y su zona 
desde el punto de vista de que allí pueda crearse  

un estadito independiente desde el cual, sirviendo  
Abd el-Krim de cabeza de turco puedan los comunistas, 
los alemanes o los mismos franceses inquietar a España 
con una base aérea o de submarinos. A esta bahía no le 
daba importancia alguna hace seis u ocho años y ahora 

se la doy extraordinaria como modo de frustrar designios 
que instintivamente me dan miedo».

Telegrama del teniente general Miguel Primo de Rivera  
para el general de brigada Francisco Gómez-Jordana,  

3 de junio de 1925

«El desembarco de Alhucemas significó el final 
prácticamente de la lucha de Abd el-Krim. Ocho meses 

después de que las tropas del ejército español pisaran 
el suelo de Beni Urriaguel, el emir del Rif cejó en su 

resistencia y se entregó a las tropas francesas».

Ramón Díez Rioja



«El efecto moral del desembarco de Alhucemas puede 
asegurarse fué en parte perdido en estos meses de inacción 

[octubre de 1925/marzo de 1926] en los que sólo se 
consiguió volver a la sumisión a la cabila de Anyera, 
turbulenta y en rebeldía desde el repliegue de Xauen, 

de 1924, y que fué sometida por gestiones políticas del 
coronel Orgaz a la sazón inspector de las Intervenciones 

militares, hábilmente auxiliado por el capitán Boix, 
interventor de la cabila, y complementadas por una acción 

militar incruenta de las fuerzas jalifianas».

General de división Manuel Goded Llopis

Panorámica de Antonio Got, corresponsal del diario El Telegrama del Rif, de 
la bahía de Alhucemas y los buques que se desplegaron para el desembarco 
realizada desde el transporte Hespérides. El Telegrama del Rif, 15-9-1925.



Un soldado custodia la línea de costa tras el desembarco de tropas españolas 
en la bahía de Alhucemas. La Voz, 5-10-1925.
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En 1955, el historiador británico Sydney Coles escribió que el desem-
barco en la bahía de Alhucemas «probablemente fue estudiado dete-
nidamente por el General Eisenhower y sus expertos en invasiones es-
tadounidenses y británicos antes del desembarco de Normandía en la 
Segunda Guerra Mundial».1 Esta cita ha contribuido a gestar la leyenda 
en torno a este asalto anfibio,2 considerado el inicio del fin de la rebe-
lión rifeña y de la Guerra de Marruecos, aunque los textos con los que 
comienza esta obra muestran que la sucesión de acontecimientos y la 
relación entre ambos hechos –desembarco y final del conflicto– no fue 
tan lineal como algunos autores la presentan.

El relato de Alhucemas empezó a construirse muy poco después 
de que tuviera lugar, gracias a la obra de tres militares que participa-
ron en la operación como integrantes del estado mayor de la brigada 
a las órdenes del general Leopoldo Saro Marín: el comandante Ma-
riano Santiago Guerrero y los capitanes José María Troncoso y Bruno 
Quintana Caicedo.3 Pocos años después, el ya general Manuel Goded 
Llopis, uno de los grandes protagonistas del desembarco y de las ope-
raciones finales que culminaron en la ocupación y pacificación del 
Protectorado, escribió un estupendo libro en el que explicaba las cam-
pañas militares de Marruecos y en el que otorgaba un protagonismo 
principal al citado desembarco.4 La senda marcada por estas dos obras 
fue continuada por otros autores, entre los que destacaron Amador 
García Argüelles,5 Francisco Font Betanzos,6 Antonio Carrasco, José 
Luis de Mesa y Santiago Luis Domínguez Llosa7 y, sobre todo, Ra-
món Díez Rioja, autor del libro más completo y documentado acerca 
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de los planes que se trazaron para acometer un desembarco en la cé-
lebre bahía desde 1911.8

En paralelo, también se fue desarrollando una notable historio-
grafía relativa a las campañas militares de Marruecos. Tuvo su origen 
en un conjunto de obras contemporáneas a los hechos que empezaron 
a escribirse a partir de 1909, entre las que destaca sobre todas ellas 
la de Carlos Hernández de Herrera y Tomás García Figueras.9 Tras el 
final de la Guerra Civil empezó a publicarse la magnífica serie de volú-
menes elaborados por los historiadores del Servicio Histórico Militar, 
caracterizados por su extraordinario detallismo en la explicación de las 
operaciones bélicas y por haber sido los primeros en abordar los dife-
rentes planes para un desembarco en Alhucemas. Posteriormente, se 
han publicado numerosas investigaciones acerca del tema entre las que 
destacamos las de Víctor Morales Lezcano,10 Susana Sueiro Seoane,11 
Pablo La Porte,12 Sebastian Balfour,13 José Luis de Mesa, Carlos Lázaro, 
Roberto Muñoz y Jesús Núñez,14 María Rosa de Madariaga,15 María 
Gajate Bajo,16 Salvador Fontenla Ballesta,17 Alfonso Iglesias Amorín,18 
Rocío Velasco de Castro,19 Daniel Macías Fernández20 y la síntesis, muy 
reciente, de Javier García de Gabiola,21 que han permitido conocer as-
pectos inéditos de este periodo de nuestra historia. Sin embargo, a pesar 
de estas notables aportaciones, el estudio del desembarco de Alhucemas 
sigue presentando tres lagunas.

La primera, nunca se ha estudiado esta operación como lo que 
realmente fue: un asalto anfibio en el que el desembarco constituía 
una de las fases. Por el contrario, se ha considerado como una acción 
en sí misma y se ha establecido una relación directa entre su éxito y el 
final de las campañas marroquíes, lo que ha conformado la base sobre 
la que se ha construido su imagen legendaria. No obstante, ninguna 
de las dos ideas es correcta, ya que el final del conflicto en el país 
norteafricano fue consecuencia de un complejo proceso poliédrico en 
el que la operación sobre Alhucemas fue una de las causas que lo hi-
cieron posible, pero no la única. La segunda, que, con la excepción de 
Rosa María de Madariaga y Susana Sueiro Seoane, no se ha explicado 
el contexto internacional germen de la rebelión de Abd el-Krim y el 
surgimiento de la República del Rif, definido por una doble dinámi-
ca. Por un lado, el «momento comunista» o «primera crisis general 
del capitalismo», que abarca desde 1917 hasta 1939 y cuyo origen se 
sitúa en la Revolución rusa de octubre de 1917;22 y, por otro, el «mo-
mento wilsoniano»,23 que supuso una oportunidad para el auge de los 
movimientos anticoloniales donde se sitúa el rifeño, entre otros. Y la 
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tercera, consecuencia de la anterior, que los aspectos militares de las 
campañas de Marruecos se han estudiado como un asunto excepcio-
nal en el panorama bélico internacional, cuya manifestación más acu-
sada lo constituyeron los llamados africanistas, un grupo de militares 
con unas características particulares que los hicieron diferentes de los 
oficiales del resto de Ejércitos occidentales.

Las dos primeras lagunas se abordan en el cuerpo de la obra, mien-
tras que la tercera, vinculada con el concepto africanista, la presentamos 
a continuación, con el objetivo de que el lector conozca el significado 
que se atribuye a este término cuando se emplea en las siguientes pá-
ginas.

Existe un consenso casi universal en la historiografía española y 
también entre los hispanistas –en especial el británico Balfour– por el 
que se relaciona el calificativo africanista con un tipo de militar bru-
tal en sus métodos de guerra –aprendidos en Marruecos y aplicados 
posteriormente en España en el transcurso de la Guerra Civil– e ideo-
lógicamente vinculado, en la mayoría de los casos, con el fascismo, la 
derecha monárquica o el republicanismo autoritario.24 Los oficiales con 
estas características, exclusivos de España y que dominaron el Ejército 
durante más de sesenta años,25 se dividieron en dos grupos: los africa-
nistas militaristas, partidarios de acabar con la rebelión en Marruecos 
por la fuerza de las armas; y los africanistas progresistas, defensores de la 
penetración pacífica y la negociación con los indígenas. Sin embargo, 
y más allá de esta división, muy artificial a veces, ambas tácticas, como 
veremos, no solo tuvieron su origen en el siglo XIX y debían utilizarse 
de forma simultánea, sino que, con frecuencia, la elección de una u 
otra estuvo determinada por las circunstancias y el potencial militar 
disponible. Con todo, el aspecto más curioso de este planteamiento 
fue que los integrantes de ambos grupos eran partidarios del empleo de 
gases venenosos para poner fin a la rebelión rifeña.26 El entusiasmo de 
todos los africanistas por este tipo de armas los llevó a identificarse con 
el Ejército alemán, según Balfour:27

La atractiva idea de un ataque breve y devastador con sus-
tancias químicas, similar al llevado a cabo por las potencias 
centrales durante la Primera Guerra Mundial, acabó siendo 
solo un espejismo. Así, los oficiales se vieron involucrados 
en una guerra química muy larga que erosionó profunda-
mente lo que quedaba de los códigos de conducta militar 
hacia el enemigo.
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Además, la íntima cooperación entre los Ejércitos ale-
mán y español en relación con la ofensiva química no pudo 
por menos que fortalecer los vínculos que los unían.

Dejando aparte el detalle de que los gases fueron utilizados por 
primera vez por los franceses en 1914, aunque luego les siguieron el 
resto de los contendientes en la Gran Guerra, en especial los compatrio-
tas de Balfour, los supuestos elementos que definieron a estos oficiales 
no fueron exclusivos de España. Por el contrario, se vincularon con dos 
conceptos que afectaron a todas las fuerzas armadas de Europa y tam-
bién a las de Estados Unidos.

El primero se denomina cultura militar europea occidental28 y está 
vinculado con el surgimiento de las instituciones castrenses modernas 
en el periodo de las Revoluciones liberales (1789-1848), más en con-
creto entre 1815 y 1848. El término se refiere a una forma de pensa-
miento surgida en este ámbito geográfico a mediados del siglo XIX y 
definida por su carácter ideológico conservador, incluso reaccionario. 
Se articuló en torno a un conjunto de valores muy precisos: nativismo, 
ultranacionalismo primario –apoyado en una mística y en conceptos 
clave como el amor a la patria o el deber de defenderla ante cualquier 
enemigo, lo que llevó a los militares a considerar que no debían lealtad 
al gobierno de turno, sino al concepto más abstracto de nación–, rígi-
da disciplina, jerarquía, obediencia ciega, virilidad, cohesión interna, 

Toma de posesión de Antonio Maura, en el centro, de la presidencia de la Liga 
Africanista Española el 12 de marzo de 1921. Biblioteca Nacional de España/
José Vidal.
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lealtad a la corona –países europeos– y autonomía frente a los políticos 
civiles. Valores cada vez más opuestos a la cultura política que se exten-
dió en Europa durante el siglo XIX y que culminó con la aparición de 
los regímenes democráticos en la centuria siguiente.29

Las instituciones militares articuladas en torno a esta cultura no 
solo defendieron su parcela de poder con el argumento del «profesio-
nalismo», lo que impedía la intervención de los civiles en los asuntos 
que estimaban dentro de su esfera exclusiva de decisión; sino que, al 
considerar su lealtad a la nación por encima de la obediencia al gobier-
no, se sintieron legitimadas para intervenir en el proceso de toma de 
decisiones políticas cuando sus valores e intereses –que eran para ellos 
los de nación– estaban en peligro.30 No obstante, la característica más 
acusada de esta cultura, con una notable influencia en el siglo XX, fue 
el empleo de la violencia extrema como mejor instrumento para hacer 
frente a los problemas político-militares.31 Es decir, la búsqueda de 
una «solución final» que proporcionara «resultados permanentes».32 
«Este tipo de pensamiento conducía al deseo de exterminar»33 al ene-
migo, sin que se diera una oportunidad a la negociación.34 La idea de 
que era legítimo emplear una violencia sin límite se radicalizó aún 
más si cabe a consecuencia de la extensión del racismo. Una creencia 
común entre la población blanca que tomó forma «científica» a partir 
de la relectura del darwinismo social por el zoólogo alemán Ernst 
Haeckel. Según el padre de la ecología, existían razas «primitivas» que 
estaban en su infancia y precisaban la supervisión y protección de 
sociedades más maduras, de lo que extrapoló una nueva filosofía, que 
denominó «monismo». Sus obras sirvieron de referente y justificación 
científica para el racismo y el imperialismo y estuvieron en la base de 
las teorías nazis en este campo.35

La relación entre racismo, imperialismo y violencia extrema tuvo 
su primera manifestación en Argelia a partir de 1840, cuando el an-
tiguo mariscal de Napoleón Bonaparte �omas Robert Bugeaud fue 
nombrado gobernador general y comandante en jefe del Ejército, con 
la orden de poner fin a la rebelión liderada por Abd el-Kader. Para lo-
grarlo, utilizó una forma de guerra donde no dudó en arrasar cosechas, 
sacrificar ganado, destruir pueblos y actuar de forma brutal contra la 
población civil. La estrategia de Bugeaud tuvo éxito porque consiguió 
el objetivo político perseguido: Argelia fue finalmente pacificada. Sin 
embargo, conllevó dos consecuencias negativas para Francia. La prime-
ra, la hostilidad de la población local hacia los colonizadores, que nunca 
se superó. La segunda, la división del Ejército francés entre los militares 



XVIII

Alhucemas 1925

«africanos» y los «metropolitanos», ya que los primeros se consideraban 
incomprendidos y despreciados por sus métodos. Este sentimiento au-
mentó su corporativismo y les hizo identificarse más con Argelia, un te-
rritorio militarizado, que con la propia Francia.36 La forma de guerrear 
de los galos en Argelia y los efectos derivados de ello fue un antecedente 
de lo que ocurrió en España en el primer cuarto del siglo XX por la 
actuación del Ejército en Marruecos.

El segundo concepto, paralelo al anterior y que tuvo su primera 
manifestación en Argelia, precisamente, fue una nueva forma de con-
flicto bélico: la guerra total. Este tipo de contienda era resultado de 
una suma de elementos que se gestó en las tres grandes revoluciones 
que definieron la Primera Modernidad (1789-1870): liberal, nacional 
y, sobre todo, industrial. La aparición de nuevos medios de transporte 
y formas de producción no solo supuso una transformación total en 
el armamento, sino también en los sistemas de abastecimiento de los 
ejércitos y en el papel de la población no combatiente en los conflictos 
bélicos. A partir de ese momento, los campesinos que proporcionaban 
la alimentación a las tropas, los empleados de los ferrocarriles que las 
transportaban o los operarios de las fábricas que las abastecían pasaron 
a tener un papel tan importante en los conflictos bélicos como el sol-
dado de primera línea; por tanto, se convirtieron en objetivos de los 
contingentes enemigos.37 Esta situación también se trasladó al ámbito 
colonial, donde se emplearían tácticas como la destrucción de cosechas, 
el ataque a los civiles o el bloqueo, incluido el de los alimentos, para 
someter a las poblaciones rebeldes. Un militar español, el comandante 
de artillería Hermenegildo Tomé Cabrero, explicó la efectividad de esta 
forma de guerra:38

Ahora bien, todos sabemos que en las guerras modernas se pre-
cisan dos ejércitos de capital importancia; uno, combatiente, 
en el campo de batalla; otro, no combatiente, encargado de 
suministrar las primero todos los elementos que necesita para 
la lucha. Ambos son imprescindibles, pues si falta el primero, 
la Patria caería en poder del enemigo; y destruido el segundo, 
el ejército combatiente no podría realizar su misión.

La suma de ambos conceptos radicalizados empezó a manifes-
tarse en los conflictos que estallaron a partir de la segunda mitad del 
siglo XIX. La Guerra de Secesión de Estados Unidos (1861-1865) 
fue, en este sentido, la primera contienda industrial de la historia, 
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pues conllevó una movilización total de la población para abastecer a 
las fuerzas combatientes. Pero también transformó en objetivos mili-
tares tanto a los hombres no encuadrados en unidades combatientes, 
los cuales, en numerosas ocasiones, actuaron como guerrilleros, como 
a los recursos del enemigo. Así quedó patente en las masacres de ci-
viles acusados de francotiradores, donde destaca la que se produjo en 
el estado de Misuri, donde 10 000 individuos fueron asesinados por 
efectivos federales, así como en las célebres campañas de destrucción 
ejecutadas por las tropas federales a las órdenes de los generales de 
división William Sherman y Philip Sheridan.39 Estas acciones –aco-
metidas por militares que pertenecían a una nación democrática–, 
sobre todo las de «tierra quemada» desencadenadas por Sheridan en 
el valle de Shenandoah, pueden considerarse un antecedente de los 
bombardeos aéreos del siglo XX, puesto que el objetivo era destruir 
los recursos materiales del enemigo y desmoralizarlo para acabar así 
con toda posibilidad de resistencia; con el añadido de que fueron 
infligidas contra la población de su propio país. En la Guerra Civil es-
pañola ningún general africanista actuó con una brutalidad semejante 
a la de sus conmilitones del Ejército federal.

El conflicto franco-prusiano (1870-1871) fue otro ejemplo de esta 
nueva forma de combate, pues buena parte de la población francesa 
participó, en especial tras la guerre à outrance [guerra a ultranza] procla-
mada por Léon Gambetta contra los ejércitos invasores. Los prusianos 
respondieron con el aniquilamiento de los francotiradores y, sobre todo, 
con el bombardeo de París, que provocó una auténtica conmoción en 
los medios diplomáticos y en la opinión pública europea.40 Por el con-
trario, el ya teniente general Sheridan, destinado como observador en 
el cuartel general prusiano, consideró que el tratamiento que se estaba 
dando a los franceses era demasiado «humanitario». Llegó a afirmar 
ante sus atónitos interlocutores: «¡Lo único que se debe dejar a la gente 
son los ojos, para que lloren por la guerra!».41

Al mismo tiempo que tenían lugar las guerras de unificación ale-
manas el Imperio ruso puso en marcha el exterminio de los circasia-
nos, un pueblo musulmán que habitaba en el Cáucaso y con el que los 
soldados del zar sostenían un enfrentamiento desde el siglo XVIII. En 
1857, el conde Dimitri Miliutin, futuro ministro de la Guerra, escribió: 
«eliminar a los circasianos sería un fin en sí mismo: limpiar la tierra de 
elementos hostiles».42 El resultado fue que, entre 1864 y 1867, 400 000 
circasianos fueron asesinados y 490 000 expulsados de su tierra. Solo 
80 000 miembros de ese pueblo siguieron viviendo en su región de 
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origen. Es más, durante la Guerra Ruso-Turca de 1877 los soldados del 
zar no dudaron en violar a las niñas circasianas refugiadas en el terri-
torio balcánico bajo control turco para continuar el genocidio de este 
pueblo.43

A finales del siglo XIX y principios del XX tuvieron lugar otras tres 
contiendas coloniales protagonizadas por las tres grandes potencias del 
momento y en ellas se volvió a manifestar esta forma de combate. La 
primera fue la Segunda Guerra Bóer (1899-1902), en la que el Ejército 
británico, a las órdenes de dos héroes del imperio, el mariscal de campo 
Frederick Roberts de Kandahar y su jefe de Estado Mayor, el teniente 
general Horatio Herbert Kitchener, combatió contra un pueblo blan-
co y, para derrotarlo, no dudó en articular un sistema de campos de 
concentración, lo que provocó la muerte de 27 927 mujeres y niños 
bóers y de 14 155 africanos negros por hambre, enfermedades y malos 
tratos.44 Este conflicto, como el de Secesión estadounidense, demostró 
que los principios vinculados a la guerra total no entendían de razas. 
La segunda fue la ocupación de Filipinas por parte de Estados Unidos 
entre 1899 y 1902, donde los generales estadounidenses ordenaron la 
destrucción de localidades enteras, el asesinato de la población –muje-
res y niños incluidos– y el bloqueo de alimentos, con un saldo final de 
entre 200 000 y 1 000 000 de indígenas muertos, la mayoría de ellos 

Artillería pesada prusiana en la estación de Nogent-sur-Marne en 1871. Jules 
Claretie, Histoire de la Révolution de 1870-71 illustrée, 1874.
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por las dolencias derivadas del conflicto.45 En tercer lugar, la rebelión 
de los pueblos herero y namaqua contra la dominación alemana en 
Namibia (1904-1907), que el general de división Lothar von Trotha 
combatió con una política de aniquilación total que causó la muerte de 
65 000 hereros y 10 000 namaquas.46

Tal inclinación de los ejércitos por la violencia extrema, fruto de 
la nueva cultura militar y del desarrollo de la guerra total, alcanzó su 
máxima expresión en la primera conflagración mundial: una contienda 
de blancos contra blancos.47 Tras el final de esta guerra, esta actitud se 
extendió a amplias capas de la sociedad y fue la causa del proceso de 
«brutalización» de la vida política que caracterizó el periodo de entre-
guerras. Esto adquirió carta de naturaleza académica con la publicación 
de la obra de George L. Mosse Soldados caídos en 1990,48 aunque no era 
una idea original del historiador germano-estadounidense, sino que ya 
la había desarrollado el teórico marxista alemán Karl Kautsky en 1920. 
Kautsky lo vinculaba –entre otras causas– con la extensión del servicio 
militar universal que «cultiva la afición a la lucha sangrienta»49 y con 
la Primera Guerra Mundial, que «brutalizó a casi todas las capas de la 
población» y «fomentó la aparición de concepciones primitivas porque 
desarrolló intensamente las ideas militaristas».50 Es decir, el pensador 
germano fue capaz de establecer la relación entre los excesos que ca-
racterizaron la vida política a partir de 1919 y los cambios del ámbito 
castrense, entre ellos la aparición de esa cultura militar extraordinaria-
mente violenta.

La guerra total no desapareció en 1918 con el final de la contienda 
mundial, sino que prosiguió en el periodo de entreguerras, como quedó 
patente con la campaña que desplegó contra los insurgentes sirios el 
general de división francés Maurice Sarrail entre 1924 y 1925, respon-
sable de la muerte de 10 000 drusos y del bombardeo de Damasco el 
30 de octubre de 1925.51 Fue precisamente la capacidad de bombardear 
ciudades desde el aire otra manifestación de la guerra total, sobre todo 
por la aparición de un nuevo concepto: el poder aéreo. Este fue defi-
nido por los líderes de la Real Fuerza Aérea [Royal Air Force, RAF], en 
especial por su fundador el 1 de abril de 1918, el mariscal Hugh Boom 
Trenchard. La idea se concretó inicialmente en los British «Humane 
Bombing»,52 que tuvieron por centro las colonias del Reino Unido. El 
primer ataque de este tipo tuvo lugar en mayo de 1919, cuando Tren-
chard, entonces jefe del Estado Mayor de la RAF, ordenó los bombar-
deos de Jalalabad y Kabul (Afganistán) en el transcurso de la Tercera 
Guerra Anglo-Afgana (1919). Esta campaña fue el primer éxito en la 
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historia del poder aéreo porque demostró que golpear los núcleos habi-
tados desmoralizaba al enemigo y acababa con su resistencia.53 Por esta 
razón se repitió la táctica en Irak entre 1921 y 1923.54 Estas acciones 
ejecutadas en las colonias británicas tuvieron un fuerte componente ra-
cista,55 vinculado con el carácter «nativista» que impregnaba la cultura 
militar occidental. Los pilotos españoles utilizaron las mismas tácticas 
que los británicos en Marruecos, aunque incluían el uso de bombas de 
gas venenoso.

La teoría del poder aéreo no se iba a utilizar exclusivamente en 
los conflictos exteriores, sino también para resolver problemas inter-
nos. Así, en Estados Unidos, el máximo exponente de esta forma de 
guerra, el general William Billy Mitchell, padre de la Fuerza Aérea de 
Estados Unidos [United States Air Force, USAF],56 era, en 1921, jefe 
de la Brigada Aérea 1.ª Provisional cuando se llamó a la gran huelga 
minera en el condado de Logan (Virginia Occidental), que pronto de-
vino en una auténtica insurrección armada que culminó en la célebre 
batalla de Blair Mountain (25 de agosto-1 de septiembre). Para hacerle 
frente, envió catorce aviones Airco DH.4 y Martin NBS-1. La deci-
sión fue aprobada por el presidente estadounidense Warren G. Harding 

Portada del Washington Times del 1 de septiembre de 1921 cuyo titular infor-
ma de que la flota aérea estadounidense ha sido enviada a Virginia Occidental 
para controlar a los mineros que luchan en la batalla de Blair Mountain.
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(1921-1923), que también había autorizado el uso de tropas federales 
contra los mineros. Los medios que el general proporcionó iban más 
allá de los necesarios para enfrentarse a civiles armados, pues, si bien los 
DH.4 podían emplearse como aviones de observación, aunque fueran 
bombarderos ligeros,57 los NBS-1 eran bombardeos pesados,58 diseña-
dos para la guerra convencional y completamente inútiles en labores de 
reconocimiento. Es más, Mitchell ordenó que las tripulaciones fueran 
las mismas que habían participado en los ensayos de julio de ese mismo 
año, donde habían hundido al antiguo acorazado alemán Ostfriesland 
(22 808 t) y que los aparatos estuvieran completamente armados para 
acabar con los mineros con las bombas y ametralladoras. Sin embargo, 
nunca actuaron contra los mineros –contraviniendo los deseos de Mit-
chell– porque el general de división Harry Hill Bandholtz, que estaba al 
frente de los efectivos federales desplegados en la zona, dio la siguiente 
orden al comandante Davenport Johnson, al mando del escuadrón aé-
reo: «Usted, bajo ninguna circunstancia, lanzará una bomba ni dispa-
rará sus ametralladoras».59 La decisión de Bandholtz evitó que Estados 
Unidos fuera el primer país en utilizar el bombardeo aéreo contra su 
propia población.

Por tanto, de los ejemplos anteriores se deduce que el empleo de 
una violencia extrema en los enfrentamientos coloniales y civiles no 
fue una característica exclusiva de los africanistas españoles, sino que 
también se manifestó en los ejércitos europeos y en el estadounidense, 
aunque, en la mayoría de los casos, a unos niveles muy superiores a 
los que se alcanzaron en Marruecos. Tampoco la supuesta adscripción 
ideológica conservadora puede considerarse otro rasgo distintivo de 
los militares españoles que combatieron en el país norteafricano, ya 
que la cultura militar europea occidental era netamente derechista. 
Esta adscripción se manifestó, por ejemplo, en la Guerra Civil espa-
ñola. De los 12 610 generales, jefes y oficiales en activo el 17 de julio 
de 1936, 5923 combatieron en el bando rebelde y otros 3000, que 
quedaron en la zona controlada por el Gobierno, fueron considerados 
«desafectos». De ellos, unos 2500 fueron enviados a prisión y fueron 
asesinados alrededor de 1500. El resto, 500, aproximadamente, logró 
ocultarse o refugiarse en alguna sede diplomática en espera de pasarse 
al otro bando. Por el contrario, 2980 sirvieron en el Ejército Popular 
y otros 650, que quedaron en el territorio controlado por los subleva-
dos, perdieron su carrera o fueron ejecutados por negarse a unirse a la 
rebelión o por ser considerados republicanos.60 Unos datos que refle-
jan que más del 70 por ciento de los militares españoles –africanistas o 
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peninsulares– en activo en julio de 1936 estaba a favor de la operación 
golpista contra el Gobierno del Frente Popular.

¿Este porcentaje comprendía a todos los generales, jefes y ofi-
ciales que habían combatido en Marruecos? La respuesta es no. En 
Madrid, la sublevación de los africanistas Joaquín Fanjul Goñi y Ra-
fael Villegas Montesinos fue derrotada por el también africanista José 
Miaja Menant. En Granada, se enfrentaron dos de los africanistas más 
destacados: los generales Gonzalo Queipo de Llano y Sierra y Mi-
guel Campins y Aura, lo que provocó el fusilamiento del segundo. 
En Valencia, la rebelión dirigida por el africanista Manuel Gonzá-
lez Carrasco fue aplastada por su colega Fernando Martínez-Monje 
Restoy, también africanista. En Barcelona ocurrió exactamente igual 
entre el sublevado Manuel Goded Llopis y el leal Francisco Llano de 
la Encomienda, con el primero también ejecutado. En Zaragoza, dos 
generales africanistas, masones y amigos –Miguel Cabanellas Ferrer y 
Miguel Núñez de Prado– se enfrentaron, lo que ocasionó la muerte 
del segundo. En La Coruña, el coronel africanista Pablo Martín Alon-
so destituyó al general africanista e íntimo amigo de José Sanjurjo 
Sacanell –líder de la sublevación– Enrique Salcedo Molinuevo, pos-
teriormente fusilado. Finalmente, en las islas Canarias las tensiones 
entre los africanistas Francisco Franco Bahamonde y Amado Balmes 
Alonso terminaron con la muerte «accidental» de Balmes el 16 de 
julio de 1936, como se relata en el Epílogo.

La conclusión que se extrae de estos hechos históricos es que los 
africanistas españoles fueron un grupo de generales, jefes y oficiales cuya 
carrera militar se desarrolló, fundamentalmente, en Marruecos. Presen-
taron algunos rasgos particulares, sobre todo en el aspecto cultural, fru-
to del contacto con las sociedades indígenas del norte de Marruecos,61 
y también en el táctico, plasmado en la defensa de la columna –agru-
pación de unidades carentes de relación orgánica– como gran unidad 
interarmas. Sin embargo, en relación con la violencia extrema que em-
plearon y su adscripción ideológica, mayoritariamente conservadora, 
fueron perfectamente homologables con los militares europeos y esta-
dounidenses que participaron en los conflictos que se desarrollaron a 
partir de la segunda mitad del siglo XIX.

Sobre la base del párrafo anterior debe entenderse el calificativo 
africanista que se emplea en esta obra.

En relación con su articulado, este se desarrolla a partir de trece 
tesis que engloban, asimismo, las dinámicas propias de las campañas de 
Marruecos:
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1. Los asaltos anfibios constan de seis fases: planificación y 
preparación, acciones previas, desplazamiento al objetivo, 
desembarco, consolidación y explotación. Por tanto, la 
cuarta –desembarco– no es una operación en sí misma y su 
éxito no garantiza el del asalto anfibio. Para que una acción 
tal termine en victoria es necesario culminar la última fase 
–explotación–, donde se definen y alcanzan los objetivos 
finales de la operación. 

2. El interés de España en Marruecos no se vinculó con el 
«desastre del 98», sino que empezó a manifestarse en la 
segunda mitad del siglo XIX como resultado del inicio de 
la expansión imperial occidental y del deseo de los mili-
tares de «fortalecer» el espíritu nacional de los españoles 
mediante una guerra de conquista. 

3. La idea de un desembarco en Alhucemas surgió en este 
momento y no a partir de 1909. Su progenitor fue el fu-
turo general de división Francisco Martín Arrúe, la cual 
plasmó en dos artículos publicados en 1890.

4. El fracaso militar de España en Marruecos en las sucesivas 
campañas que se iniciaron a partir de 1909 y que culmina-
ron con el desastre de Annual en 1921 se debió al estado 
lastimoso del Ejército y a las tácticas erróneas utilizadas, 
consecuencia de no haber estudiado las campañas del ma-
riscal Bugeaud en Argelia.

5. Para poner fin a esta situación de impasse y derrota se resu-
citó la idea de un desembarco en la bahía de Alhucemas, 
considerada el corazón de la rebelión, por ser el hogar 
de la cabila más importante, los Beni Urriaguel, a la que 
pertenecía Mohamed Abd el-Krim el Jatabi y su familia. 
Sin embargo, los planes que se trazaron hasta 1923 jamás 
se pusieron en marcha por la desorientación que invadía 
la política española en relación con Marruecos y por el 
temor a las posibles bajas, ya que la guerra era extrema-
damente impopular en la metrópoli desde que comenzó 
en 1909.

6. A partir de 1921 hubo dos hechos de extraordinaria im-
portancia en la zona española del Protectorado. El prime-
ro, que España tuvo que enfrentarse a la rebelión de una 
organización política protonacional, la República del Rif, 
dirigida por Abd el-Krim, dotada con el embrión de un ejér-
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cito convencional y que gozaba de importantes simpatías 
internacionales. El segundo, la transformación progresiva de 
las fuerzas militares españolas en Marruecos en una organi-
zación profesional, eficaz y que empezó a emplear la guerra 
total para derrotar a los rifeños. 

7. El desembarco de Alhucemas fue consecuencia del fracaso 
de la política «abandonista» del teniente general Miguel 
Primo de Rivera, dictador desde 1923, y del temor a las 
secuelas internacionales que podían derivarse de la salida 
española de Marruecos. 

8. La ponencia para desarrollar esta operación fue encarga-
da al general de brigada Francisco Gómez-Jordana Souza, 
autor de un diseño no solo incompleto, porque no incluía 
fase de explotación, sino poco original y subsidiario de 
la acción política, que este militar consideraba la mejor 
opción para alcanzar la paz en Marruecos. El desembarco 
de Alcazarseguir, realizado el 30 de marzo de 1925, sirvió 
como ensayo para esta operación mayor.

9. El plan final, elaborado por un grupo de oficiales de Estado 
Mayor, se caracterizaba también por su carácter incomple-
to, pues seguía careciendo de fase de explotación y porque 
la fase de operaciones previas fue muy poco exitosa. No 
obstante, contaba con una enorme ventaja: la cooperación 
del Ejército francés tras el ataque de Abd el-Krim a la zona 
gala de Marruecos y del deseo de París de frenar el «mo-
mento wilsoniano» en las colonias del norte de África y del 
Próximo Oriente. 

10. El desembarco iniciado el 8 de septiembre fue un éxito, a 
pesar de las dificultades en la fase de desplazamiento y de la 
resistencia rifeña. Aquí desempeñó un papel fundamental 
el azar en forma de viento y el magnífico entrenamiento de 
la Brigada Saro. 

11. La fase de consolidación terminó con una rápida victoria 
española, aunque a costa de numerosas bajas, que permitió 
el control de la bahía. 

12. La inexistencia de la fase de explotación, unida a la deso-
rientación que existía en Madrid y París en relación con 
Marruecos, brindó una oportunidad para el triunfo de 
Abd el-Krim por la vía de la negociación. Si esta opción 
no tuvo éxito fue por la negativa del líder rifeño a aceptar 
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una autonomía que no incluyera la independencia y la 
soberanía completa del Rif –que incluía el control de los 
recursos mineros de la región– y por la insistencia del 
mariscal Philippe Pétain de buscar la derrota de Abd el-
Krim por la vía de las armas, ya que solo así sería posible 
la pacificación definitiva de Marruecos.

13. El desembarco de Alhucemas fue conocido y estudiado 
en Estados Unidos, Francia y el Reino Unido, aunque 
las enseñanzas que se extrajeron fueron muy diferentes 
en cada uno de los países. En el primero, tuvo alguna 
influencia en la elaboración de la doctrina anfibia que 
se plasmó en el manual de 1934 del U. S. Marine Corps. 
En el segundo, se estudió desde el punto de vista acadé-
mico-militar, pero sin extraer enseñanzas, ya que la gue-
rra anfibia no era una prioridad para las fuerzas armadas 
francesas. En el tercero, se consideró una operación de 
diseño «primitivo» de la que poco se podía aprender.

Para elaborar esta obra hemos utilizado, fundamentalmente, tres 
tipos de fuentes. Las documentales, en concreto las del Archivo Ge-
neral Militar de Madrid (AGMM), las del Archivo General de la Ad-
ministración (AGM), las del Archivo del Congreso de los Diputados 
(ACD), las de la Central Intelligence Agency-Freedom of Information 
Act (CIA-FOIA), pertenecientes a la Agencia Central de Inteligen-
cia [Central Intelligence Agency, CIA] de Estados Unidos y las de los 
Archivos Nacionales y Administración de Documentos [National Ar-
chives and Records Administration, NARA], del mismo país. Las heme-
rográficas, formadas por distintas publicaciones periódicas contempo-
ráneas a estos acontecimientos. Y las bibliográficas, constituidas por 
las numerosas obras existentes acerca de las campañas de Marruecos y 
el periodo de entreguerras.

Por último, el cuerpo principal de la obra está dividido en ocho 
capítulos. En el primero se explica el concepto de guerra anfibia, se 
abordan las distintas operaciones que la definen, especialmente el 
asalto anfibio, y se describe su evolución histórica hasta 1925. Cons-
tituye la base teórica sobre la que se articula el análisis del desembarco 
de Alhucemas. En el segundo se analiza la compleja dinámica que 
culminó en el Protectorado español en Marruecos y la evolución de 
las campañas militares hasta 1925 y finaliza con el ataque de Abd el-
Krim a la zona francesa de Marruecos y sus consecuencias. El tercero 
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aborda el surgimiento de la idea de acometer un desembarco en Alhu-
cemas, que situamos en la segunda mitad del siglo XIX, y se estudian 
los diferentes planes que se sucedieron hasta 1925, así como el desem-
barco de Alcazarseguir, considerado un ensayo de esta operación. El 
cuarto estudia la República del Rif y su ejército, así como los aliados 
internacionales que tuvo esta organización política protonacional. En 
el quinto se describen las fases de planificación y preparación y de 
acciones previas del asalto anfibio sobre Alhucemas, así como se ana-
lizan sus aspectos positivos y las limitaciones. El sexto explica las fases 
de desplazamiento al objetivo y de desembarco y se abordan los con-
tratiempos que se produjeron, la intervención del azar en el desarrollo 
y las acciones que hicieron posible el éxito. En el séptimo se analiza 
la fase de consolidación y se explican las diferentes operaciones que 
tuvieron lugar en la misma, que culminaron con la razia de Axdir, 
capital de Abd el-Krim, el 2 de octubre de 1925. El octavo se centra 
en la fase de explotación, tanto de las operaciones que tuvieron lugar, 
así como de los diferentes intentos de negociación hasta la derrota 
del líder rifeño. Por último, el Epílogo explica las operaciones finales 
que permitieron la pacificación del Protectorado en 1927 y la posible 
influencia de la operación de Alhucemas en Estados Unidos, Francia 
y el Reino Unido.

NOTAS

1. Coles, S. F. A., 1955, 125.
2. José Miguel Quesada ha realizado un excelente trabajo acerca de la 

posible influencia del desembarco de Alhucemas en la doctrina anfibia 
del Cuerpo de Marines de Estados Unidos [U. S. Marine Corps] y 
del papel desempeñado por la cita de Coles en la mitificación de esta 
operación. Quesada González, J. M., 2023.

3. Santiago Guerrero, M., Troncoso, J. M. y Quintana, B., 1926.
4. Goded Llopis, M., 1932.
5. García Argüelles, A., 2000.
6. Font Betanzos, F., 2009.
7. Carrasco García, A., Mesa Gutiérrez, J. L. de y Domínguez Llosá, S. 

L., 2011.
8. Díez Rioja, R., 2019.
9. Hernández de Herrera, C. y García Figueras, T., 1929.
10. Morales Lezcano, V., 1998.
11. Sueiro Seoane, S., 1993.
12. La Porte Fernández-Alfaro, P., 1997. 



XXIX

Introducción

13. Balfour, S., 2018.
14. Muñoz Bolaños, R., Mesa Gutiérrez, J. L. de, Lázaro Ávila, C. y Núñez 

Calvo, J. N., 2001.
15. Madariaga, M.ª R. de, 2009.
16. Gajate Bajo, M.ª, 2012.
17. Fontenla Ballesta, S., 2017.
18. Iglesias Amorín, A., 2014.
19. Velasco de Castro, R., 2014.
20. Macías Fernández, D., 2019; Macías Fernández, D. (ed.), 2021.
21. García de Gabiola, J., 2025.
22. Acerca de la «primera crisis del capitalismo», vid. Markov, W., 1961.
23. Acerca del «momento wilsoniano», vid. Manela, E., 2007.
24. Balfour, S., op. cit., 737.
25. Muñoz Bolaños, R., 2024, 76-81.
26. Balfour, S., op. cit., 558.
27. Ibid., 633.
28. Acerca del carácter «aristocrático», ruralista y conservador del Ejército 

de Estados Unidos, siguen siendo válidas las obras de Hope, J. F., 1956 
y Cash, J., 1950.

29. Acerca de la cultura militar occidental, vid. Hull, I. V., 2005, 93-103. 
30. Finer, S. E., 1969, 38-83. 
31. Feld, M. D. (ed.), 1977, 71-84.
32. Hull, I. V., op. cit., 1. 
33. Ibid., 100.
34. Algunos autores han descrito esta característica como exclusiva de los 

africanistas españoles. Macías Fernández, D., 2019, 370-404.
35. Larson, B. y Brauer, F., 2009, 59-123.
36. Porch, D., 1991, 397-401.
37. Ludendorff, E., 1964, 15. 
38. Tomé Cabrero, H., 1936, 13.
39. Förster, S. y Nagler, J. (eds.), 2002, 308-309.
40. Ibid., 503-518 y 501-549.
41. Ibid., 308. 
42. King, Ch., 2008, 94.
43. Richmond, W., 2013, 103.
44. Spies, S. B., 1977, 265.
45. La cifra de 200 000 víctimas en Foner, P. S., 1972, 626; la de 1 000 000 

en Burdeos, R. L., 2008, 14.
46. Hull, I. V., op. cit., 5-90; Muñoz Bolaños, R., 2023, 117-131. 
47. Un ejemplo de guerra total fue el asesinato de entre 3500 y 4000 serbios 

por las tropas austrohúngaras durante el 1 y el 14 de agosto de 1914; o 
los 1491 civiles alemanes que perdieron la vida ante los rusos en Prusia 
Oriental durante el mismo mes. Watson, A., 2024, 153, 192. 

48. Mosse, G. L., 2017.
49. Kautsky, K., 1920, 191.
50. Ibid., 199.
51. Provence, M., 2005, 125. 
52. Tanaka, Y. y Young, M. B. (eds.), 2013, 8-29. British «Humane 

Bombing» es la doctrina según la cual bombardear tribus, pueblos 



XXX

Alhucemas 1925

remotos o campamentos resultaba más económico, práctico y humano 
a largo plazo, ya que eliminaba rápidamente la resistencia enemiga y, 
en consecuencia, acortaba el conflicto, con lo que las bajas se detenían 
antes.

53. Ibid., 13. 
54. Ibid., 19-22; Omissi, 1990, 152. 
55. Tanaka, Y. y Young, M. B. (eds.), op. cit., 22. 
56. Meilinger, P. S. (ed.), 1997, 79-114. 
57. Este avión, diseñado en la Primera Guerra Mundial y de origen 

británico, había sido modernizado por el Servicio Aéreo de Estados 
Unidos al dotarlo de 4 ametralladoras Colt de calibre 7,62 mm. Su 
capacidad de transporte de bombas era de 150 kg.

58. Este avión, fabricado por la compañía aeronáutica estadounidense 
Glenn L. Martin, entró en servicio en 1920. Era un poderoso 
bombardero bimotor, armado con 5 ametralladoras Lewis, de calibre 
7,6 mm y capaz de transportar 1700 kg de bombas.

59. Shogan, R., 2013, 202. 
60. Martínez Reverte, J. (coord.), 2012, 79-82.
61. Macías Fernández, D., 2019, 187-272.



Libro completo aquí

https://www.despertaferro-ediciones.com/revistas/numero/libro-historia-roberto-munoz-bolanos-alhucemas-1925-el-desembarco-que-decidio-la-guerra-de-marruecos-rif/


19
El desembarco de Alhucemas, del que se cumple ahora un 
siglo, supuso una operación anfibia de una ambición y com-
plejidad sin precedentes en la España contemporánea que 
permitió, por fin, cerrar la pesadilla en que se había con-
vertido la Guerra de Marruecos, tras desastres impresos en 
la carne y en la memoria del país como Annual. Un éxito 
que se comprende, además, merced a la colaboración militar 
entre los Ejércitos español y francés para poner fin a la dura 
resistencia rifeña.

En este ambicioso y provocador libro, que cuestiona las na-
rrativas tradicionales en torno a Alhucemas, Roberto Muñoz 
Bolaños analiza el desembarco tanto desde las perspectivas 
militar, estratégica y táctica como desde el punto de vista de 
la política internacional, habitualmente olvidado. Las opera-
ciones previas, los planes españoles con precedentes desde el 
siglo XIX y el análisis de la guerra anfibia se conjugan con un 
estudio riguroso del contexto posterior a 1918, el llamado 
«momento wilsoniano», que supuso el surgimiento de mo-
vimientos anticoloniales y nacionalistas en el norte de África 
y el Próximo Oriente, los cuales explican la sublevación de 
Abd el-Krim y la cruenta Guerra del Rif.

Una obra fundamental que nos pone a pie de playa, pero 
también en las cancillerías europeas, para conmemorar los 
cien años de Alhucemas.
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