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Prefacio

El prefacio de un estudio como el que sigue –singular, original y excelente–, me-
rece una estructura clásica en la que se hable, por un lado, del autor y, por otro, 
de la obra. Pero no puede iniciarse sin subrayar la posición de privilegio en la que 
él mismo coloca a este prologuista, ávido de conocimiento y de aventurarse en 
perspectivas interdisciplinarias que cada vez se muestran más imprescindibles para 
construir una ciencia del Derecho con cimientos sólidos. Por la persona y por su 
obra, y no por un ritualismo procedimental, agradezco la generosa invitación a 
escribir estos primeros párrafos de admiración.

En cuanto al autor, en pocas palabras se resume lo que debería decirse: quien 
no conozca a Orión Vargas debería conocerlo. Así de sencillo y de breve. Se puede 
decir lo mismo con más palabras, que a su vez pueden servir de justificación de tan 
rotunda afirmación: quien tenga la fortuna de poder tener a Orión como profesor, 
como colega o simplemente como persona con la que conversar, debería permane-
cer atento, dejarse envolver por su pasión por la vida, por su fino sentido jurídico, 
por su entrega a los vericuetos de la compleja materia probatoria, y aprender conti-
nuamente con él.

Probablemente sea uno de los juristas latinoamericanos que mejor conoce la 
doctrina probatoria anglosajona, y ha tenido la valentía y la capacidad de traerla 
a nuestras bibliotecas con traducciones de factura exquisita, de edición propia y 
delicada. Se trata de autores de gran peso en su ámbito de origen, pero muy poco 
conocidos hasta ahora entre los estudiosos del ámbito iberoamericano. Por tanto, 
traer a Schum y a Cohen a las bibliotecas hispanas fue ya una labor impagable, que 
nos permite adentrarnos en miradas novedosas y enriquecedoras, que han tenido, 
cómo no, consecuencias formativas para el propio traductor. 

Esa base adquirida al aplicar su apasionada vocación de estudioso en la magna 
obra de autores como los mencionados es la que ha quedado como indeleble, sobre 
la que construir nuevo conocimiento en torno a las inacabables cuestiones que 
plantea el Derecho probatorio. No es casual tampoco que esta obra vaya dedicada 
a un admirado maestro que lleva toda la vida transitando con inusitada destreza 
las curvas vertiginosas de este tema central para el Derecho: Jairo Parra Quijano, 
doctor honoris causa por nuestra Universidad. Porque la doctrina colombiana no 
estaba huérfana de juiciosos estudios sobre la prueba. Es más, el trabajo que aquí 
se presenta permite aplicar nuevas dimensiones a un terreno ya de por sí muy fértil, 
muy propicio para la reflexión detenida sobre las agudas aristas de los problemas 
de la prueba a los que las propuestas metodológicas que seguidamente se exponen 
refrescan con nuevos aires y las enriquecen con su cuidada fundamentación.
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Sin solución de continuidad, pasamos del autor a la obra, porque así es Orión, 
y la monografía que el lector tiene en sus manos es un digno reflejo de su persona 
misma. En este caso el autor y la obra aparecen como un continuum que no es fácil, 
ni siquiera aconsejable, escindir. Se dará cuenta quien pueda seguir mi anterior 
consejo y escuchar con atención su aguda, amena e inteligente conversación.

Pero adentrémonos sin temor en las dificultades inexorables que tenemos de-
lante cuando se plantea nada menos que “el razonamiento inductivo en la valora-
ción de la prueba judicial”, de la mano de este joven investigador que pisa terreno 
con una envidiable madurez intelectual.

El título ya nos da una pista valiosa, que bastantes juzgados de nuestro ám-
bito iberoamericano han descuidado en demasiadas ocasiones. Estamos ante una 
actividad racional. Nada menos. Y por tanto no ante una actuación libérrima del 
juzgador, que implique una discrecionalidad sin límites, y que por tanto caiga en 
una arbitrariedad constitucionalmente vedada. Es cierto que en el Estado Social y 
Democrático de Derecho es imprescindible la superación de la literalidad de aque-
llos criterios clásicos que han guiado las decisiones sobre los hechos objeto de los 
más diversos procesos, por supuesto de la tarifa legal –aún con ciertas excepciones 
en la normativa vigente–, pero también de la libre valoración o de la íntima convic-
ción. Incluso de la sana crítica. 

Aunque nuestros códigos sigan fundando sus principios valorativos en expre-
siones como las mencionadas, el filtro de constitucionalidad nos obliga a tratar de 
racionalizar esa libertad judicial, de encauzarla por caminos adecuados, en los que 
la señalización nos aparece con frecuencia borrosa. Por esos intrincados caminos, 
también los tradicionales elementos de la lógica, las máximas de la experiencia y 
los datos de la ciencia aparecen como apoyos bienintencionados, pero todavía insu-
ficientes para esa tarea compleja de delimitar racionalmente la convicción judicial 
y, a su vez, de mostrarla al exterior –fuera de la mente del juzgador– para que se 
pueda oficiar esa sutil ceremonia de la legitimidad de la administración de justicia 
ante el conjunto de la ciudadanía y, no menos importante, permitir la aplicación de 
instrumentos concretos de control procesal.

Esa labor –lo sospechamos los juristas desde hace tiempo, aunque nos resista-
mos a veces a reconocerlo– es demasiado laberíntica y profunda como para dejarla 
solo en manos del Derecho. Opera aquí una conjunción de áreas de conocimiento 
interesadas en el mismo objeto de la decisión judicial, pero con bases en conceptos, 
ideas, instituciones y principios heterogéneos, aunque no necesariamente desorde-
nados. Más bien podría afirmarse que desde esa labor conjunta e interdisciplinaria 
se contribuye a un entendimiento más ordenado de esa misión trascendental por 
la que se fundamentan decisiones que van a operar sobre la vida y la hacienda de 
todos los sujetos jurídicos.

Las sutilezas probatorias por las que se pretende adquirir un admisible grado de 
certeza ante la afirmación de unos hechos controvertidos exigen una consideración  
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mucho más concreta de los diversos medios probatorios, del resultado de su prác-
tica en el proceso, dentro de las inevitables limitaciones que el conocimiento hu-
mano conlleva, pero tratando de asegurar una racionalidad suficiente para poder 
aplicar luego las más o menos duras consecuencias jurídicas que cada ordenamien-
to concreto contempla.

Como se deduce de todo ello, se trata de un estudio de vigencia general, no 
un mero comentario de normas concretas. Nada más alejado de los propósitos 
del estudioso avispado y conversador que nos ocupa. No estamos ante un mero 
procedimentalismo jurídico, aunque, como verá el lector, el procedimiento sea im-
portante para este autor. Pero hablamos de otro procedimiento, de universal apli-
cación, que tiene que ver más directamente con el razonamiento lógico que con los 
malabarismos de la tradicional interpretación jurídica, preñada de inseguridades y 
de imprevisibilidades.

De este modo, Orión nos conduce, como él mismo asegura, por contextos de 
incertidumbre, pero con la tranquilidad de construir un método intelectual que 
nos ayude a esa reflexión sobre esa narración que de los hechos nos vendrá desde 
el desahogo de los medios de distinta naturaleza, personales o reales, pero a través 
de los cuales se pretende introducir al proceso información necesaria y efectiva 
para la decisión judicial. Lo que se resume en tan escasas palabras, conlleva, para 
asegurar la racionalidad que este autor persigue –y a la que obliga el propio sistema 
constitucional de nuestros Estados–, una minuciosa organización del pensamiento 
que puede construirse con modelos abstractos y lógicos, que se parecerían mucho a 
los silogismos matemáticos, si no recordáramos que estamos tratando una realidad 
más sinuosa, una fuente más inestable que la de las fórmulas abstractas, porque 
en su origen están el hombre y sus connaturales limitaciones epistemológicas, que 
obligan a reducir las expectativas y a sustituir las certezas por probabilidades; pro-
babilidades, además, de difícil, si no imposible cuantificación concreta.

Obviamente se trata de disminuir la incertidumbre, dando pistas metodoló-
gicas –procedimientos racionales de pensamiento– que puedan acercarnos a esa 
necesidad de llegar a conclusiones debidamente fundadas. Para ello el autor aplica 
finos instrumentos de disección intelectual que permiten desentrañar la estructura 
de la actividad probatoria y, sobre todo, de la percepción de la misma por el juzga-
dor. Así recorre las diversas opciones, formaliza los distintos supuestos para llevar-
nos por las sucesivas etapas de la actividad probatoria que integran el núcleo duro 
del proceso. Lo importante son las consecuencias inferenciales de esa actividad, no 
tanto su sustancia, como ya había indicado Schum.

Así se construyen patrones aplicables a la apreciación individual de las prue-
bas y también a la valoración conjunta de las mismas, con lo que se introduce la 
luminosa distinción entre los conceptos de la corroboración probatoria, la conver-
gencia probatoria, la contradicción probatoria, el conflicto probatorio o la redun-
dancia probatoria, que cualquier práctico del Derecho podrá confirmar como de  
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aplicación cotidiana en nuestros juzgados y tribunales. Todo ello deberá confron-
tarse finalmente con las respectivas normas sobre la carga de la prueba para llegar a 
las consecuencias correspondientes.

Quien simplemente se atreva a hojear este volumen, siendo jurista y poco atre-
vido, tal vez sienta la tentación de apartarlo por temor a no entenderlo, por utilizar 
un lenguaje poco habitual en nuestros textos jurídicos. Eso supondría no dejar 
educar su raciocinio por las cadenas que nos construye generosamente Orión Var-
gas. Tal vez ese jurista desconfiado considere a primera vista que estas páginas con-
tienen pensamientos demasiado abstractos expresados en fórmulas complicadas, 
lo que en realidad no son más que cuestiones que se plantean todos los días en los 
palacios de justicia. Para demostralo –por si no hubiera quedado claro ya con la 
profusión de ejemplos que el autor nos expone– sigue una extensa parte ilustrati-
va en la que el propio Orión “pone lo anterior a funcionar”. Y así demuestra que 
esas construcciones abstractas no son simples ejercicios del intelecto, sino vías de 
utilidad práctica inmediata en los distintos ámbitos de la actividad jurídica judicia-
lizada. Así se muestra su aplicación en campos tan importantes como la actividad 
médica, la materia penal, el Derecho administrativo o la materia laboral.

En definitiva, la Universidad de Salamanca puede sentirse orgullosa de acoger 
en su colección de Estudios Jurídicos una obra de la calidad y de la trascendencia 
intelectual que se contiene en las brillantes páginas que siguen y que el lector de-
bería no tardar en iniciar, dejándose llevar sin prejuicios por un itinerario que le 
elevará a altos niveles de formación indudablemente práctica.

Lima, 24 de abril de 2019

Lorenzo M. Bujosa Vadell
Catedrático de Derecho Procesal  
de la Universidad de Salamanca 

y Presidente del Instituto Iberoamericano 
de Derecho Procesal
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Introducción

Este escrito es acerca de los medios de prueba que son propuestos, ordenados y prac-
ticados en la actividad probatoria al interior del proceso judicial. Medios de prueba 
que, en la actividad probatoria de la valoración, son evaluados por el juez de forma 
individual y conjunta, atendiendo a las reglas de la sana crítica. Dicha valoración es 
realizada por el juez para extraer conclusiones y tomar una decisión. La extracción 
de tales conclusiones exige, por parte del juez, el reconocimiento y la consideración 
de diversas sutilezas probatorias que el presente escrito intenta dar a conocer. 

Los medios de prueba están relacionados con hechos, sucesos o eventos del 
pasado que pueden haber o no haber ocurrido y, por ende, ser o no ser ciertos en la 
forma en que son narrados por por las fuentes humanas que los han percibido por 
medio de los sentidos, como es el caso del testigo que en el proceso judicial ofrece 
su testimonio como medio de prueba (testimonial) o por cosas materiales o tangi-
bles (como lo es un contrato, documento que es aportado como medio de prueba 
documental), siendo solicitados o incorporados al proceso judicial por los respec-
tivos sujetos procesales. Estos medios de prueba, dependiendo de su credibilidad, 
impactan el convencimiento o el grado de creencia del juez y, por ende, la forma 
como éste llega a tomar una decisión en un contexto de incertidumbre, como lo es 
el del proceso judicial (Ferrer, J. 2008).

Percatarse del hecho de que estos medios de prueba no son perfectos es una ta-
rea intelectual de suma importancia. En ocasiones, estos medios de prueba pueden 
apuntar en una dirección diferente a la señalada, generalmente, por las personas 
que los descubren y recolectan, y que pretenden usarlos en la actividad probatoria 
al interior del proceso judicial. Las hipótesis o conclusiones a las que llegan las 
personas que pretenden usar tales medios de prueba son tan solo probables, lo cual 
hace que la decisión judicial sea tan solo probable, igualmente (Gascón, M. 2004).

Esta tarea intelectual, relacionada con los medios de prueba que son empleados 
en la actividad probatoria, requiere de una visita al mundo real, en donde la ocu-
rrencia o la no ocurrencia de los hechos –en los que intervienen las personas y las 
cosas– es gobernada por la incertidumbre, es decir, un mundo donde la información 
es limitada. 

La forma en que estos medios de prueba son valorados individual y conjunta-
mente por el juez, en atención a las reglas de la sana crítica, es una tarea intelectual 
que vale la pena intentar estructurar de forma clara para las partes que intervienen 
en el proceso judicial y para el juez, quien finalmente es quien tiene la difícil labor 
de tomar una decisión que esté ajustada al valor justicia. 
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Esta tarea intelectual debe considerar el reconocimiento de algunas sutilezas pro-
batorias por parte del juez y de las partes en las etapas de la actividad probatoria, al 
interior del proceso judicial; sutilezas probatorias que tienen que ver con inferencias 
y conclusiones complejas en el proceso de toma de decisiones en contextos de in-
certidumbre, materia de la que en el presente trabajo serán protagonistas gigantes 
académicos como L. Jonathan Cohen y David A. Schum, entre otros; gigantes que 
en el presente trabajo he pretendido convertir en mis “esclavos intelectuales”, y con 
cuyos aportes quisiera subsanar mi ignorancia y mi pequeñez insoportables. 
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1. La incertidumbre como punto de partida 
en el proceso de la toma de decisiones

La toma de decisiones sobre la prueba en el proceso judicial 
se presenta en un contexto de incertidumbre (Ferrer, 2007).

Los hechos (h), que las partes relatan al juez por medio de sus apoderados, perte-
necen al pasado. El conocimiento que el juez tiene de tales hechos (h) del pasado 
es nulo. Es importante, primero, que el juez reconozca su ignorancia sobre tales 
hechos y, segundo, que su actitud sea contraria frente a esta ignorancia. En otras 
palabras, el juez debe recononocer que desconoce tales hechos (h) y su actitud debe 
ser la de querer conocerlos a través de los medios de prueba (mp) que han sido 
aportados y solicitados por las partes o los que han sido decretados de oficio por 
aquel. Suponga que usted ha ido a una reunión y su objetivo es socializar. Observa 
a una persona que llama su atención por su belleza y que usted no conoce. Luego, se 
acerca a ella y la primera pregunta que usted le formula es “¿Te conozco?”. Esta per-
sona, probablemente, le responderá que no. Pero a usted le ha llamado la atención 
esta persona, y la segunda pregunta que le formula es “(Pero), ¿te puedo conocer?”. 
Una sonrisa o un gesto de enojo se dibujarán en la boca de esta persona, seguido 
probablemente de una respuesta favorable (Rf), es decir, un sí, o de una respuesta 
desfavorable (Rd), es decir, un no. En este momento, ya usted ha penetrado en el 
mundo de lo desconocido, aproximándose al objeto de estudio de forma metodoló-
gica, haciendo las preguntas correctas y obteniendo las respuestas que le permiten 
tomar una decisión. Sin importar la respuesta que obtenga, (sí o no), favorable (Rf) 
o desfavorable (Rd), usted siempre podrá tomar una decisión. Usted podrá o buscar 
una nueva persona que llame su atención e intentar socializar o buscar una nueva 
persona que no llame su atención e intentar socializar (usted puede considerar otras 
decisiones distintas a las mencionadas). Pero su decisión debe ser acorde con la fina-
lidad planteada, es decir, socializar. Por tanto, la decisión es quedarse y buscar otra 
persona (no sólo una, sino varias) que llamen o no su atención y que usted pueda 
conocer (socializar con ellas).

Las rutas de la figura 1 ilustran las dos preguntas formuladas (P1: “¿Te conoz-
co?”; P2: “¿Te puedo conocer?”) y las posibles respuestas favorables (R f : “Sí”) o 
desfavorables (Rd: “No”) (Rf1, Rd1, Rf2, Rd2, Rf3, Rd3, Rf4, Rd4,… Rfn, Rdn) que le 
permiten tener mayor conocimiento para tomar una decisión más allá de toda duda 
y, finalmente, hacer más o menos probable su “hipótesis” o pretensión de socializar.
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Árbol de decisiones 
empleando las 
preguntas 1 y 2

Preguntas 1 y 2 
adicionales, hasta 
llegar a socializar

Pregunta 1: ¿Te conozco?

Pregunta 1: ¿Te conozco?

Pregunta 2: ¿Te puedo conocer?

Pregunta 2: ¿Te puedo conocer?

Rf: Respuesta 
favorable

Rd: Respuesta 
desfavorable

SÍ

SÍ NO

SÍ NO

NO

“Usted se acerca y pregunta 
a una persona” 

SÍ NO

Socializo

Socializo

Socializo

Socializo

R1dR1f

R2d
R2f

R3d
R3f

R4d
R4f

RndRnf

Figura 1.  Obsérvese que el fragmento de la ilustración que sigue la ruta [R1d-R2d-R3d-R4d ... Rnd] corresponde al estándar de 
prueba de “más allá de toda duda” y hace más o menos probable la hipótesis de socializar.

Penetrar en el mundo de lo desconocido significa salir del mundo de lo conocido 
y de la zona de penumbra. La incertidumbre hace parte de la vida diaria y, en la 
medida en que pueda ser comprendida, se podrán tomar decisiones más acordes 
con los propósitos que son establecidos o trazados. Esta comprensión y domesticación 
de la incertidumbre (Allen, 2011) (asociada a todo proceso de toma de decisiones) 
tiene directa conexión con el propósito de administrar justicia por parte del juez.

La Epistemología es el fundamento de muchas cuestiones probatorias. Si bien 
es fácil para el juez decir que tiene prueba(s) [mp: medio(s) de prueba] en una deter-
minada situación, no es fácil para este afirmar qué conocimiento tiene sobre la base 
de dicha(s) prueba(s). La determinación de cómo el juez adquiere tal conocimiento 
es fundamental. Aunque un medio de prueba (mp) le brinde conocimiento con 
respecto a la ocurrencia (h) o no ocurrencia (no-h) de un determinado hecho, el 
juez solo puede asegurar que tales medios de prueba (mp) únicamente le brindan 
un conocimiento probable sobre las hipótesis, conclusiones o pretensiones (H, no-
H) que considera en la decisión o sentencia judicial (Schum, 2016).
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El razonamiento inductivo permite al juez inferir las probables ocurrencia (H) o 
no ocurrencia (no-H) de una hipótesis, conclusión o pretensión desde uno (mp1) 
o varios medios de prueba (mp1, mp2, mp3… mpn) que son aportados o solicitados 
por las partes, además de aquellos medios de prueba (mpof) que son decretados de 
oficio por el juez. Los medios de prueba (mp1, mp2, mp3… mpn) proveen al juez de 
información que disminuye la incertidumbre asociada al proceso de la toma de de-
cisiones. Los medios de prueba (mp1, mp2, mp3 … mpn) pueden apuntar o señalar 
en la dirección de la ocurrencia (h) o de la no ocurrencia (no-h) de un determinado 
hecho y hacer más o menos probables las hipótesis, conclusiones o pretensiones 
(H, no-H) que el juez considera en la decisión judicial. 

Con base en el conocimiento brindado por los medios de prueba (mp1, mp2, 
mp3… mpn), el juez cree y acepta (convencimiento) la culpabilidad (H) o la no cul-
pabilidad (no-H) de una persona (inocencia). De igual forma, el juez cree y acepta 
(convencimiento) las pretensiones del demandante (H) o del demandado (no-H). 
Esta creencia y esta aceptación (convencimiento) son de naturaleza probabilística. 
Una cosa es lo que cree el juez y otra muy distinta es lo que el juez acepta (Cohen, 
1992; Stein, 2005; Ferrer, 2005). 

Cuando el juez declara que un hecho está probado, no lo cree, sino que lo acepta 
(está convencido) y, con base en dicha aceptación, construye un argumento deduc-
tivo 1 que sirve de base a la decisión judicial. La segunda premisa de este argumento 
deductivo es el eje sobre el cual gira el presente trabajo. 

Cuando el juez declara que un hecho está probado (premisa 2 del silogismo), 
lo declara mediante la construcción de argumentos inductivos 2, lo cual solo le per-
mite llegar a una decisión en términos de probabilidad. La inducción es el tipo de 
razonamiento que emplea el juez, desde cada uno de los medios de prueba (mp1, 
mp2, mp3… mpn) hasta las hipótesis, conclusiones o pretensiones (H, no-H) que 
son alcanzadas en el proceso judicial, para declarar que un hecho ha ocurrido (h) o 
no ha ocurrido (no-h) (Gascón, 2004).

1. Silogismo o razonamiento deductivo.
[Premisa 1- Premisa mayor] El que matare a otro incurre en prisión 
[Premisa 2- Premisa menor] Está probado] que probablemente X ha matado a Y
Por tanto 
[Conclusión - Decisión] Necesariamente X incurre en prisión
[Premisa 1- Premisa mayor] M - P 
[Premisa 2- Premisa menor] [Está probado] que probablemente X - M
Por tanto 
[Conclusión - Decisión] Necesariamente X - P 

2. Razonamiento inductivo:
(Premisa 1- Medio de prueba # 1) El testigo X dice que Y mató a Z 
(Premisa 2- Medio de prueba # 2) El video W muestra que Y mató a Z
Por lo tanto, 
(Conclusión) Probablemente Y mató a Z
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2. Las cadenas de razonamiento como 
herramienta para la construcción  

de un argumento en materia probatoria

Las cadenas de razonamiento son herramientas que permiten organizar el pensa-
miento (la construcción de un argumento inductivo), desde uno o varios medios 
de prueba (mp1, mp2, mp3…mpn) hasta las hipótesis (H, no-H) conclusiones o 
pretensiones que son consideradas o alcanzadas (Schum, 2016; Wigmore, 1937). 
La figura 2 muestra los símbolos y las respectivas convenciones empleadas en una 
cadena de razonamiento:

mp:  Medio de prueba 

h: Hecho, evento o sucesoNodos

H:  Hipótesis, conclusión o pretensión

 Vector:  Indica un “peso probatorio” y señala una dirección

Figura 2. Símbolos y convenciones en las cadenas de razonamiento.

En una cadena de razonamiento, la forma como se enlazan los elementos (nodos y 
vectores) y las descripciones que por convención se realizan de dichos elementos son 
ilustrados en la figura 3(a) (Schum, 2016). La forma como se agrupan los elemen-
tos (nodos y vectores) y las descripciones que por convención se realizan de dichos 
elementos son ilustrados en la figura 3(b) (Schum, 2016).

H

h

mp
(a)

no-h

no-H H no-H

(b)

(H, no-H)

(h, no-h)

mp

Figura 3. (a). Enlaces de nodos y vectores en la cadena de razonamiento. 
 3. (b). Agrupamiento de nodos y vectores en la cadena de razonamiento (Schum, 2016).
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Para ilustrar mejor el tema de las cadenas de razonamiento, suponga que se tiene 
un medio de prueba testimonial (mpt) ofrecido por el testigo W, quien afirma: “X 
tenía un yeso en su brazo izquierdo” (Schum, 2016). 

Dependiendo de la credibilidad del testigo W, se pueden trazar cuatro rutas de 
razonamiento, las cuales, de ser cierta la afirmación hecha por el testigo W (h) o de 
no ser cierta (no-h), hacen que el medio de prueba testimonial (mpt) sea pertinen-
te o no y, por ende, hacen más o menos probable la ocurrencia (H: lesión) o la no 
ocurrencia (no-H: no lesión) de las diversas hipótesis, conclusiones, pretensiones o 
hechos de importancia que son considerados o se alcanzan. 

Ruta 1 (mp, h, H):
 mp:  Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma: 

“X tenía un yeso en su brazo izquierdo”. 
 h: Es cierto lo afirmado por el testigo W.
 H: Es probable una lesión (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

Ruta 2 (mp, h, no-H):
 mp:  Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma: 

“X tenía un yeso en su brazo izquierdo”. 
 h: Es cierto lo afirmado por el testigo W.
 no-H: No es probable una lesión (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

Ruta 3 (mp, no-h, H):
 mp:  Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma: 

“X tenía un yeso en su brazo izquierdo”. 
 no-h: No es cierto lo afirmado por el testigo W.
 H: Es probable una lesión (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

Ruta 4 (mp, no-h, no-H):
 mp:  Medio de prueba testimonial ofrecido por el testigo W, quien afirma: 

“X tenía un yeso en su brazo izquierdo”. 
 no-h: No es cierto lo afirmado por el testigo W.
 no-H: No es probable una lesión (esguince o fractura) en el brazo izquierdo de X.

La figura 4 da cuenta de estas cuatro rutas (probables) de razonamiento en el ejem-
plo propuesto:
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Medio de prueba testimonial (mp): “ X tenía un yeso en su brazo izquierdo” (a�rma el testigo W)

Lo que dice el testimonio de W

H: Tuvo una lesión No-H: No tuvo una lesión

h: Es cierto que X 
tiene un yeso
en su brazo 
izquierdo

h

ruta 1

ruta 1

ruta 2

ruta 2

ruta 3

ruta 3

ruta 4

ruta 4

No-h: No es cierto 
que X tiene un yeso

en su brazo 
izquierdo

no-h

no-HH

H: Tuvo una lesión No-H: No tuvo una lesión

no-HH

mp

Figura 4. Rutas probables que se presentan en las cadenas de razonamiento.

De lo anterior se observa que las rutas 1 y 4 son las que, en la mayoría de los casos, 
casi siempre, con frecuencia, por lo general o probablemente se presentan. Las rutas 2 y 
3 son las que con menor frecuencia o probabilidad se presentan y, en ocasiones, co-
rresponden a lo que en Teoría de la probabilidad se denomina como casos o eventos 
raros. Es probable que si W afirma que X tenía un yeso en su brazo izquierdo (mpt), 
y lo que afirma es cierto (h): X, efectivamente, tiene un yeso en su brazo izquierdo, 
entonces, por lo general ha sufrido una lesión, fractura o esguince (H) (Ruta 1). 
Es probable que si W afirma que X tenía un yeso en su brazo izquierdo (mpt), y lo 
que afirma no es cierto (no-h): X no tiene un yeso en su brazo izquierdo, pues lo 
que tiene es una manilla de color blanco de las usadas para hacer deporte, enton-
ces, por lo general no ha sufrido una lesión, fractura o esguince (no-H) (Ruta 4).

También se pueden presentar casos o eventos raros. Es probable que si W afirma 
que X tenía un yeso en su brazo izquierdo (mpt), y lo que afirma es cierto (h): X, 
efectivamente, tiene un yeso en su brazo izquierdo, entonces, es probable (muy 
poco probable o casi improbable, pero probable) que no haya sufrido una lesión, 
fractura o esguince (H), ya que X se ha puesto un yeso en su brazo izquierdo para 
hacerle creer a W lo que este afirma, es decir, que tenía una lesión, fractura o es-
guince (H) (Ruta 2).

Es probable que si W afirma que X tenía un yeso en su brazo izquierdo (mpt), y 
lo que afirma no es cierto (no-h): X no tiene un yeso en su brazo izquierdo, pues lo 
que tiene es una manilla de color blanco de las usadas para hacer deporte, enton-
ces, es probable (muy poco probable o casi improbable, pero probable) que pueda 
tener una lesión, fractura o esguince (H), de la cual X jamás se había percatado por 
tener un alto umbral de dolor (Ruta 3).

Lo anterior refleja la importancia de la distinción entre el medio de prueba 
testimonial (mpt), como prueba acerca de la ocurrencia de un hecho (h), y la no 
ocurrencia (no-h) de este último. El medio de prueba (mpt) puede señalar hacia la 
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