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QUALCHE CONSIDERAZIONE suI PRIMORDI 
DElla compravendita romana

P O R

Carlo Augusto Cannata
Universidad de Génova

Abstract

Especially on the basis of a text of Justinian’s Institutes (I 2,1,41) 
and a passage of Varro (Varr., R. R. 2,2,5), the author aims to recons-
truct the way by which a sale contract of goods transferable by tra-
ditio was carried out in Roman Law, before the consensual contract 
of sale was introduced with its obligatory effects.

Keywords: Roman Law. Contract of Sale. Lex XII Tabularum.

1.  In un vecchio lavoro mi avvenne di occuparmi dei problemi 
d’origine della compravendita consensuale romana 1. Allora cercai 
di orientarmi valendomi soprattutto della struttura della mancipatio, 
e quindi facendo leva sulla compravendita delle res mancipi. Forse, 
però, qualcosa di più, se non sull’origine, almeno sui primordi della 
vendita romana può trarsi concentrando l’attenzione su quella delle 
res nec mancipi, perché mi pare che in tale campo risulti possibile 

1  La compravendita consensuale romana: significato di una struttura, in Vacca 
(ed.), Vendita e trasferimento della proprietà nella prospettiva storico-comparatistica, 
II, Milano 1991, 413 ss. Questo articolo (anche messa da parte la sciocchezza che 
vi scrissi a 429, e della quale ho tentato di emendarmi nella n. 17 alla p. 92 del 
mio contributo alle Mélanges Felix Wubbe, Fribourg 1993), lo considererei oggi 
mediocre, credo proprio perché vi avevo trascurato il ruolo storico e dommatico 
della compravendita delle res nec mancipi, nell’ambito delle quali l’opportunità di 
disporre di un atto di compravendita ben individuato —quale fu appunto il con-
tratto consensuale— si deve essere presentata prima che per le res mancipi, per le 
quali già fra gli atti ad effetto reale esisteva la mancipatio: la quale rappresentava 
appunto un atto di compravendita ben caratterizzato dalla sua forma.
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anche l’impiego di qualche fonte. Ed è questo che intendo fare nel 
presente articolo.

In questo contesto, dobbiamo definire le res nec mancipi sempli-
cemente come le cose che si trasferiscono mediante traditio (cioè, le 
cose la cui proprietà passa effettuandone la tradizione, vale a dire la 
consegna traslativa del possesso). Aggiungo anche, senza riprendere 
qui una discussione che in questa sede sarebbe comunque inutile 2, 
che io considero emerga chiaramente dalle fonti che la traditio ven-
ne costruita dai giuristi romani come un negozio causale, e che tale 
doveva essere, a Roma, fin dall’origine.

2. V ediamo dunque come si poteva effettuare una compraven-
dita di cose nec mancipi a Roma prima che fosse riconosciuto il con-
tratto di compravendita 3: diciamo nel V sec. a. C., all’epoca, cioè, 
delle dodici tavole.

Una premessa è necessaria. Si tenga presente che con il termine 
compravendita (in latino: emptio venditio) si indica un’attività che ri-
veste insieme carattere economico e giuridico, e come atto giuridico 
ha natura negoziale; essa consiste nello scambio di una cosa —che i 
Romani individuavano, in quanto oggetto di compravendita, con il 
termine generico di merx 4— e di un corrispettivo consistente in una 
somma di denaro —il pretium—. A partire da un certo tempo, che si 
deve collocare nel III secolo a. C. 5, con l’introduzione del contratto 
di compravendita, tale attività negoziale incominciò ad essere reali-

2  Mi limito a richiamare quanto ho scritto in proposito nel Corso di istituzioni 
di diritto romano, I, Torino 2001, 304 ss.; 308 ss.

3  Per datare l’introduzione della compravendita consensuale disponiamo 
—anche se questo argomento non è, ma credo a torto, accettato da tutti i roma-
nisti— di un terminus ante quem, che si ricava dal parere di Sesto Elio (e Druso) 
citato in Cels. D.19,1,38,1. Un particolare significativo del testo è l’espressione per 
arbitrium, con la quale si allude chiaramente all’azione ex vendito: siccome ai tempi 
di Celso non si usava più il termine arbitrium per indicare i giudizi di buona fede, 
mentre lo faceva ancora Cicerone (ad esempio Cic., de off. 3,16,66, e ancora, con 
una citazione di Q. Mucio, del quale Cicerone era stato discepolo, de off. 3,17,70): 
ciò prova che Celso disponeva del testo originale, almeno per l’opinione di Dru-
so; ma non è improbabile che egli conoscesse anche i Tripartita di Sesto Elio. Se 
dunque la compravendita consensuale esisteva già intorno al 200 a. C., essa venne 
introdotta nel III sec. a. C. Arretrare ulteriormente la datazione non mi sembra 
però possibile.

4  Il termine merx in se stesso alludeva genericamente alla cosa in quanto og-
getto di compravendita, come in Paul. D. 18,1,1 pr. che tosto leggeremo; ma in 
concreto con esso si indicavano solo le cose mobili e, tra queste, non gli schiavi.

5  Vedi sopra, n. 3.
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zzata mediante la struttura contrattuale, che nel diritto romano con-
sisteva in un atto ad effetti obbligatori, e tale continua ad essere in 
tutti i diritti moderni nei quali non sia riconosciuto l’effetto reale del 
contratto; dove vige la regola dell’effetto reale la compravendita res-
ta pur sempre un contratto, ma insieme con effetti obbligatori e reali. 
Ma prima dell’introduzione del contratto di compravendita l’attività 
negoziale di cui stiamo parlando si realizzava già: si tratta infatti di 
un’attività economica alquanto antica; solo che, prima che fosse dis-
ponibile il relativo contratto, ed ancora prima che fosse disponibile 
la nozione di obbligazione —che si deve pensare risalga probabil-
mente al VI secolo a. C. avanzato 6— l’operazione veniva realizzata 
valendosi, come vedremo, unicamente di atti ad effetto reale.

Si diceva poc’anzi dell’antichità dell’attività negoziale di com-
pravendita. Essa non è fra le più antiche che l’uomo abbia conosciu-
to, perché la sua struttura comporta l’esistenza della moneta. Prima 
dell’introduzione di questa 7, in relazione agli scambi economici di 
cose era possibile solo il baratto (permutatio), che differisce dalla 
compravendita in quanto, trattandosi di scambio di cosa contro 
cosa, nel negozio le due parti vengono ad avere identica posizio-
ne, cioè non può distinguersi un venditore e un compratore. Questi 
problemi del passaggio dal baratto alla compravendita (passaggio 
che non eliminò la possibilità del baratto) furono ben visti dai Ro-
mani 8, ed il giurista Paolo ne tracciò anche, in modo sintetico ma 
assai chiaro e preciso quanto alla considerazione degli elementi eco-
nomici in gioco, la storia 9.

6  Sul tema dell’introduzione, nel diritto romano, della nozione di obligatio, 
vedi Cannata, Corso di istituzioni di diritto romano, II, I, Torino 2003, 38 ss.

7  Sulla vicenda dell’introduzione della moneta in Roma vedi la precisa sintesi 
del Wieacker, Römische Rechtsgeschichte, I, München 1988, 239 s. La coniazione 
ufficiale incominciò solo alla fine del IV secolo di Roma, ma l’impiego pratico della 
moneta ed il riferimento al bronzo come misura di valore si affermò assai prima, ed 
è in ogni modo sicuramente presente nel testo delle dodici tavole.

8  Vedi, ad esempio, Gai. 3,141.
9  Però si deve tener conto del fatto, al quale già accennavo nel testo, che 

l’introduzione della compravendita non eliminò mai la possibilità del baratto. 
L’introduzione della compravendita ebbe solo l’effetto di diminuire sempre più 
la pratica del baratto (permutatio, cioè «permuta», come lo denomina ancora 
l’art. 1553 del codice civile italiano), senza però mai farlo scomparire; vedi, ad 
esempio, l’art.  1702 ss. del code civil francese, che usa il termine échange; ma 
il termine francese usuale, come l’italiano «baratto», è troc. Si possono vedere 
ancora il § 515 del BGB tedesco (Tausch), e l’art. 1538 del código civil spagnolo 
(permuta).
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D.18,1,1 pr. (Paul. 33 ad edictum): Origo emendi vendendique 
a permutationibus coepit. olim enim non ita erat nummus, neque 
aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum ne-
cessitatem temporum ac rerum utilibus inutilia permutabat, quando 
plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri desit. sed quia non sem-
per nec facile concurrebat, ut, cum tu haberes quod ego desiderarem, 
invicem haberem quod tu accipere velles, electa materia est, cuius pu-
blica ac perpetua aestimatio difficultatibus permutationum aequalitate 
[quantitatis] <qualitatis> 10 subveniret. eaque materia forma publica 
percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet quam ex 
quantitate, nec ultra merx utrumque, sed alterum pretium vocatur.

Traduco 11: «Il comprare e vendere prese origine dalle permute. 
Un tempo, infatti, non esisteva così come oggi la moneta, e non si in-
dividuavano distintamente merce e prezzo, ma ciascuno scambiava 
con cose utili le inutili secondo quel che tempi e realtà imponessero: 
dal momento che assai spesso avviene che quel che uno ha super-
fluo manchi ad altri. Ma siccome il fatto che tu disponessi di quel 
che io ricercavo non coincideva sempre né facilmente col fatto che 
per converso io avessi quel che tu desideravi, fu scelta una materia, 
il cui apprezzamento generale e costante ponesse rimedio, grazie 
all’indifferenza della sua qualità, alle difficoltà delle permute. E tale 
materia, una volta coniata in forma pubblica, non presenta più uti-
lità e valore in ragione della sua sostanza, ma solo in ragione della 
sua quantità, sicché a partire d’allora non si dicon più merce l’una e 
l’altra delle cose, ma l’una delle due viene a chiamarsi prezzo».

Riprendendo il discorso, dove lo avevamo lasciato prima di 
questa digressione, vediamo di individuare come potesse avvenire 
una compravendita al tempo delle dodici tavole, quando il solo atto 
obbligatorio esistente era la sponsio, la quale non era idonea a crea-
re obbligazioni reciproche 12, e quindi l’impostazione di una com-

10  La correzione è, a mio parere, non tanto necessaria quanto ovvia, dato il 
senso di tutta la frase e della frase seguente, che le è strettamente connessa (come 
risulta dalla traduzione che segue). Si tratta evidentemente del lapsus calami di uno 
scriba, non ammettendo il quale la lettura genera assurde difficoltà. Vedi Arangio-
Ruiz, La compravendita nel diritto romano2, Napoli 1954, 4 s. con la n. 3 (di p. 5).

11  Preferisco proporre una traduzione del testo, perché spesso i traduttori mo-
derni delle varie lingue mi appaiono temere di renderne il discorso di Paolo troppo 
simile ad un discorso moderno: con la conseguenza di essere solo imprecisi.

12  Neanche l’impiego di due stipulazioni reciproche avrebbe potuto —co-
munque fossero state concepite quanto al loro oggetto— servire all’uopo, perché 
esse avrebbero potuto magari creare a carico di ciascuna delle parti obbligazioni 
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pravendita doveva continuare —come prima della creazione della 
nozione di obligatio— a basarsi sull’impiego di atti ad effetto reale. 
Per una compravendita di cose nec mancipi (la sola della quale ora, 
come ho premesso, ci occupiamo) la situazione pratica che viene in 
considerazione è la seguente: V e C sono d’accordo nel senso che 
V trasferirà a C la proprietà di un’anfora di vino (intendiamo qui 
«anfora» come recipiente pieno di vino) 13 per la somma di 5 HS 14. 
Tale accordo —siamo al tempo nel quale il contratto di compra-
vendita non era ancora stato riconosciuto!— non produce di per se 
stesso alcun effetto obbligatorio, ed in particolare esso non obbliga 
né V a consegnare l’anfora di vino a C, né C a pagare a V i 5 HS del 
prezzo. Quel che in pratica accadrà, se le parti persistono nel loro 
intento di effettuare lo scambio sul quale si sono accordate, è che V 
consegnerà a C l’anfora di vino e C darà a V i 5 HS. In termini giu-
ridici: V farà a C la traditio della merce e C farà a V la traditio delle 
specie monetarie corrispondenti al prezzo. Le due tradizioni saran-
no effettuate da entrambe le parti in conformità del loro precedente 
accordo, e ciascuna parte consegnerà all’altra la cosa con l’intento 
di trasferirgliene la proprietà, e l’altra l’accetterà con l’intento di 
divenirne proprietario.

Le due proprietà —quella della merce e quella delle specie mo-
netarie corrispondenti al prezzo— passeranno ciascuna alla parte 
che riceve il rispettivo oggetto, perché le due tradizioni sono —cias-
cuna— giustificate dalla causa di scambio (precisamente, una com-
pravendita; scambio di cosa contro prezzo) che le parti avevano 

simili a quelle che avrebbe creato una vendita, ma non creare la vendita, cioè un ne-
gozio nel quale sorgono fra le parti obbligazioni caratterizzate dalla loro reciproca 
interdipendenza. Gli autori —sono molti— che vedono nella doppia stipulazione 
un precedente della vendita battono una falsa strada: essi indicano qualcosa —che 
s’inventano, perché la sua esistenza non è affatto documentata— che potrebbe 
essere stato praticato prima dell’introduzione della compravendita consensuale, 
ma non un precedente di questa, nel senso di una forma embrionale della stessa 
struttura.

13  La precisazione è fatta perché a Roma il termine amphora era impiegato 
anche per indicare l’unità di misura dei liquidi (un’amphora = circa 26,2 litri).

14  Con la sigla HS usiamo indicare —sul modello della scrittura nei documen-
ti antichi— il simbolo del «sesterzio», l’unità monetaria romana corrente nell’epo-
ca classica. In realtà il simbolo non è composto da h con s, ma da un due barrato 
(la sbarra vuole esprimere che si tratta di un simbolo monetario, come si usa spesso 
anche oggi per £ di sterlina e lira o $ del dollaro) seguito dalla sigla di semis (= 
metà), il tutto (IIs) ad indicare «duo asses et semis» [«due assi e mezzo»: l’asse 
(assis) essendo l’unità monetaria più antica].
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concordato ed in conformità della quale hanno materialmente (me-
diante le tradizioni) eseguito lo scambio. Questo punto necessita di 
una precisazione rilevante. Come risulterà chiaro dalle considera-
zioni che farò qui di seguito, l’idea antica era che la causa giustificas-
se il trasferimento della proprietà per tradizione solo una volta che 
la causa stessa venisse realizzata: cioè, nel nostro caso, lo scambio 
di cosa e prezzo avesse avuto materialmente luogo. La conseguenza 
pratica che nel nostro caso ci interessa può essere enunciata così: 
che alla traditio della merce (l’anfora di vino) effettuata da V non 
consegue il trasferimento di proprietà a C finché questi non abbia 
pagato a V il prezzo convenuto (5 HS) 15.

Che le cose, all’epoca almeno delle dodici tavole, stessero così, 
ci risulta leggendo con attenzione un passo delle Istituzioni giusti-
nianee, dove si cita una norma delle dodici tavole, che alla dottrina 
romanistica risulta, nel complesso, abbastanza misteriosa  16, e che 

15  È inutile elucubrare definendo —come situazione o regola generale— il 
meccanismo, col dire che la proprietà di entrambe le cose scambiate passerà al mo-
mento in cui viene effettuata la seconda tradizione. Più corretto è guardare le cose 
con l’occhio pratico usuale, che vede la consegna della cosa venduta precedere il 
pagamento del prezzo, e dire che dunque la proprietà della merce consegnata passa 
al compratore solo quando costui paghi il prezzo. Naturalmente ciò non impedisce 
di considerare il caso in cui il prezzo sia stato anticipato dal compratore, e quindi 
poi la proprietà della merce gli passi alla consegna (traditio), nonché il caso ideale nel 
quale le due tradizioni di merce e prezzo avvengano contemporaneamente. La pro-
spettiva semplificata che ho proposto ha una forte giustificazione pratica: la traditio 
di una somma di denaro risulta praticamente traslativa di proprietà indipendente-
mente dalla causa per la quale il denaro è stato pagato, perché le monete, per la loro 
assoluta fungibilità, una volta giunte presso qualcuno, perdono la loro individualità, 
confondendosi con le altre monete in possesso dell’accipiens o diventano irreperibili 
se questi le abbia spese, sicché il dans non potrebbe comunque più rivendicarle; per-
dendone la rei vindicatio il dans ne perde la proprietà, sicché l’accipiens, o chiunque 
si trovi a possederle, l’acquista per occupazione. Dunque nel nostro caso, se C ha 
pagato i 5 HS del prezzo a V prima che questi gli abbia fatto la traditio dell’anfora 
di vino, V ne diverrà normalmente proprietario subito; e se anche non lo sia diven-
tato perché le monete erano rimaste separate e individuabili, egli potrà in pratica 
effettuare con esse un pagamento valido ad un terzo ignaro dei fatti. Annoto qui 
—perché nel presente lavoro non potrò occuparmi di queste cose— che quando la 
compravendita divenne un contratto consensuale, i problemi indicati or ora non si 
porranno più o non si porranno nello stesso modo, perché nella compravendita con-
sensuale, l’obbligazione di pagare il prezzo essendo un’obbligazione di dare, la tradi-
tio con la quale la si esegue non è più titolata pro empto (-vendito), ma pro soluto.

16  La letteratura relativa a questo passo e in genere alla regola sull’acquisto 
della proprietà in seguito a traditio effettuata sulla base di un accordo di compra-
vendita, è assai vasta; al suo inizio si collocano Voigt, Die XII Tafeln, II, Leipzig 
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effettivamente non si sa donde i compilatori l’abbiano ricavata, ma 
comunque certo non l’hanno inventata. Il testo, nelle Istituzioni im-
periali, appartiene al discorso sulla traditio, e quindi è scritto nella 
parte dove si tratta dei modi di acquisto della proprietà:

I. 2,1,41: Sed si quidem ex causa donationis aut dotis aut quali-
bet alia ex causa tradantur, sine dubio transferuntur 17, venditae vero 
et traditae non aliter emptori adquiruntur, quam si is venditori pretium 
solverit vel alio modo ei satisfecerit, veluti expromissore aut pignore 
dato. quod cavetur quidem etiam lege duodecim tabularum: tamen recte 
dicitur et iure gentium, id est iure naturali, id effici. sed si is qui vendidit 
fidem emptoris secutus fuerit, dicendum est statim rem emptoris fieri 18.

1883, 140 ss. (nel § 84); Enneccerus, Rechtsgeschäft, Bedingung und Anfangster-
min, I, Marburg 1888, 250 s.; ma come punto di partenza della discussione, ancor 
oggi aperta, va considerato Pringsheim, Der Kauf mit fremdem Geld, Leipzig 1916, 
50 ss.; le diverse posizioni dei vari autori, a patire da questi, sono assai bene esposte 
e discusse, con notevole contributo personale, dall’Arangio-Ruiz, La compraven-
dita, cit., 276-308. La letteratura successiva, e l’opinione personale dell’autore, si 
trova in Kaser, Das römische Privatrecht, I2, München 1971, 418 (lett. alla n. 43; 
vedi anche p. 46 e 133); adde: Crawford (ed.), Roman Statutes, II, London 1996, 
573 sub 6 (dove si spiegano le ragioni che hanno indotto gli autori ad escludere la 
norma dal testo delle dodici tavole che hanno ricostruito); ma vedi ora soprattut-
to l’accurato studio della Roncati, «Pagamento del prezzo e trasferimento della 
proprietà nella compravendita dell’età repubblicana», in Minima epigr. et pap., 9 
(2006) II, 75 ss., lavoro che costituisce la premessa per un’ampia ricerca sui «fon-
damenti del diritto europeo», ancora in corso, ma della quale un breve saggio è già 
stato licenziato per la stampa nel terzo volume degli studi in onore diRemo Marti-
ni: I. 2,1,41 nella prassi del Cinquecento in Francia. La ricostruzione che presento 
qui, e della quale espongo sinteticamente le ragioni (in questa sede non posso fare 
di più), è impostata in un modo un po’ diverso da quello usuale.

17  Credo più appropriata qui una semplice virgola ai due punti che pone il 
Krüger.

18  Traducendo esplicito anche il res, sottinteso in tutto l’inizio del dettato, in 
quanto esso è scritto come prosecuzione del discorso contenuto nel § 40, che s’ini-
ziava con «Per traditionem quoque iure naturali res nobis adquiruntur»: «Ma certo, 
se si faccia la traditio a causa di donazione o di dote o per qualunque altra causa, la 
proprietà delle cose viene senz’altro trasferita, mentre delle cose di cui sia fatta la 
traditio in base ad una vendita la proprietà non si acquista al compratore se questi 
non abbia pagato il prezzo al venditore o gli abbia dato altrimenti soddisfazione, per 
esempio fornendogli un garante (expromissor) o un pegno. Così è previsto, invero, 
anche dalle dodici tavole: ma è corretto dire che ciò avviene anche per il diritto delle 
genti, cioè per diritto naturale. Però se il venditore abbia fatto conto sulla fides del 
compratore, si deve dire che la cosa diviene immediatamente del compratore». Due 
chiarimenti: a) La traduzione di expromissor con «garante» è arbitraria: ma in quan-
to segue nel mio testo il punto risulterà chiarito. b) La parola fides, che ho lasciato in 
latino trattandosi di un termine caratteristico, va qui intesa come «l’affidabilità».
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Quel che per ora ci interessa di questo testo è la sola allusione alla 
regola delle dodici tavole, che dobbiamo dunque anzitutto isolare. 
Ad essa —come tale, cioè come norma espressa nella legge decenvira-
le— si riferiscono le parole: «venditae vero et traditae non aliter emp-
tori adquiruntur, quam si is venditori pretium solverit vel alio modo ei 
satisfecerit, veluti expromissore aut pignore dato. quod cavetur quidem 
etiam lege duodecim tabularum», dove dunque si afferma che le dodi-
ci tavole disponevano che (ritraduco in modo da evidenziare che cosa 
precisamente riferissero i compilatori delle Istituzioni): «le cose ven-
dute e consegnate (traditae) non sono acquisite al compratore (=non 
passano in proprietà del compratore) se costui non abbia pagato il 
prezzo al venditore, o non gli(ene) abbia dato soddisfazione in altro 
modo, per esempio fornendogli un expromissor o un pegno».

È certo che gli autori delle Istituzioni giustinianee non cono
scevano il testo delle dodici tavole come tale, ma —come già ho 
detto— la regola che ci interessa non possono essersela inventata: 
ed è anzi facile pensare come ne avessero notizia. Infatti, fra le ope-
re che i compilatori stessi avevano impiegato nel Digesto vi era il 
commentario di Gaio alla legge delle dodici tavole 19. Dai frammenti 
che ce ne sono così pervenuti non possiamo dire se Gaio riportasse 
nel suo commentario il testo delle norme decenvirali, ma la cosa 
è estremamente probabile; della regola egli doveva comunque par-
lare, anche se di questa sua testimonianza non ci resta traccia. Un 
passo gaiano che l’enuncia è contenuto nel Digesto: esso è alquanto 
simile a quello che abbiamo letto nelle Istituzioni giustinianee, ma 
della provenienza della regola dalle dodici tavole non risulta che qui 
l’autore facesse parola. Si tratta di:

D. 18,1,53 (Gai. 28 ad ed. prov.): Ut res emptoris fiat, nihil inter-
est, utrum solutum sit pretium an eo nomine fideiussor datum sit. quod 
autem de fideiussore diximus, plenius acceptum est, qualibet ratione 
si venditori de pretio satisfactum est, veluti expromissore aut pignore 
dato, <ut> 20 proinde sit, ac si pretium solutum esset 21.

19  Vedi Lenel, Pal. I, 242 ss. L’opera era in sei libri (Ad legem duodecim tabu-
larum libri VI) e nel Digesto ne sono escerpiti 28 frammenti (Gai. fr. 418-445 nella 
cit. Palingenesi del Lenel).

20  L’ut è stato aggiunto dallo Haloander: l’aggiunta è necessaria, in quanto 
la frase va costruita così: «plenius acceptum est, ut (= cosicché) proinde sit, ac si 
pretium solutum esset, qualibet ratione si venditori de pretio satisfactum est». L’ut 
aggiunto sarebbe quindi meglio collocato tra acceptum est e qualibet.

21  «Perché la cosa diventi dell’attore, non interessa affatto se il prezzo sia stato 
pagato o se a tale titolo sia stato dato un fideiussore. Quel che abbiamo detto del 
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