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NOTA DEL AUTOR

Esta monografia tiene su origen en la tesis doctoral con el titulo: La
determinacion objetiva en el Derecho tributario, defendida el 22 de enero
de 2008 en la Facultad de Ciencias Juridicas y del Trabajo de la Univer-
sidade de Vigo y presentada para obtener el titulo de Doctor en Derecho
y la mencién de «Doctor Europeus». El Tribunal, presidido por el Dr. José
Juan FERREIRO LAPATZA y compuesto por los Dres. Pierre BELTRAME, Joan
PAGES 1 GALTES, Cesar GARCIA NOVOA e Isaac MERINO JARA, le concedid
la calificacion de sobresaliente cum laude por unanimidad. Las sugeren-
cias realizadas en dicho acto han sido tenidas en cuenta en la confeccién
del presente estudio.

Para el trabajo originario de la tesis se disfrut6 de una Beca de For-
macién del Profesorado Universitario (FPU) del Ministerio de Educacion
y Ciencia y contamos con el amparo del Proyecto de Investigacion
PGIDTO05CS039901PR concedido por la Direccion Xeral de Investigacion
e Desenvolvemento de la Xunta de Galicia. Igualmente, hemos colaborado
en el Proyecto Conjunto financiado por la Agencia Espaiola de Coopera-
cién Internacional —AECI—: «LLa modernizacion del sistema tributario:
la simplificacion de bases imponibles y otras medidas antifraude» (Cédigo:
A/1739/04).

No puedo terminar estas lineas sin mostrar mi mds sincero agradeci-
miento a la Profesora Doctora Ana Maria PitaA GRANDAL que, desde la fina-
lizacién de la licenciatura, me ha guiado constantemente en el mundo aca-
démico. Sin su ayuda, dnimo y apoyo no habria podido terminar la
investigacion sobre un tema que, no por casualidad, también en sus ini-
cios universitarios despert6é todo su interés. Nuestras reuniones y discu-
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siones pero, sobre todo, sus ensefianzas, me han servido como el mejor
ejemplo y disciplina a seguir en la Universidad. De ella espero seguir
aprendiendo en los préximos afios.

Asimismo tengo que agradecer las aportaciones, comentarios y suge-
rencias de todos aquéllos con los que he tenido la ocasién de compartir
mis dudas e inquietudes académicas durante estos tltimos afios. Con rela-
cién a mis estancias de investigacion en la Université Paul Cézanne (Aix-
Marseille IIT), en su Faculté de Droit y el Institut Supérieur d’Etudes Comp-
tables de Aix-en-Provence, quiero mostrar mi afectuoso agradecimiento al
Profesor Doctor Pierre BELTRAME, en quien encontré a una persona y
docente inmejorables, y a sus mas directos colaboradores. A mis compa-
fieros del Area de Derecho Financiero y Tributario de la Universidade de
Vigo me gustaria darle las gracias por su acogida y la inestimable cola-
boracién que siguen prestindome cada dia.

Vigo, diciembre de 2008.
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Esta monografia tiene su origen en la tesis doctoral que Luis Miguel
MULEIRO PARADA defendi6 el 22 de enero de 2008, ante un Tribunal pre-
sidido por el Prof. FERREIRO LAPATZA e integrado por los Profesores BEL-
TRAME, PAGES 1 GALTES, GARCIA NOVOA y MERINO JARA. Se trata de un tra-
bajo minucioso realizado por un investigador que a lo largo de estos afios
ha puesto de manifiesto un gran interés por la materia que cultiva. En este
sentido, no puedo olvidar que fue su empefio personal el que le trajo a
nuestro grupo investigador y, sobre todo, su decision de dedicar sus esfuer-
zos a la investigacién del Derecho financiero y tributario. En todo caso he
de decir que siento una gran satisfaccién por haber contribuido a incor-
porar a una persona muy valiosa a nuestra drea de conocimiento.

En cuanto a linea de investigacién a la que Luis MULEIRO encamind
su trabajo, me resulta muy cercana porque en ese mismo ambito realicé
mi propia tesis doctoral, a partir de cuya lectura, probablemente, descu-
brié el doctorando su propio interés por la cuantificacién de los tributos.

También tengo que decir que he tenido la satisfaccion de ver reforza-
das muchas de las ideas recogidas en aquel texto, no sélo a través de la
jurisprudencia que se ha formado a lo largo de estos casi cinco lustros sino
incluso a través de la legislacién, que subsané una lamentable consecuencia
de la caracterizacién incorrecta de la cuantificacién de los tributos, que
daba lugar, en la préctica, a desviaciones en relacién con la justicia tribu-
taria y con la seguridad juridica. Me refiero, concretamente, a la conside-
racién como renta gravable de algunas ganancias que pudieran aflorar
como consecuencia de la determinacién del rendimiento neto por el régi-
men de estimacidn objetiva que, como es sabido, podria no reflejar el ren-
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dimiento neto real. Esta doctrina se sustentd por una Resolucién de 15 de
enero de 1980, en la que se parti6 de una incorrecta y perniciosa caracte-
rizacién de la cuantificacién de los tributos y de la naturaleza de los regi-
menes de determinacién de bases, y permitié a la Administracién consi-
derar esas rentas como incrementos de patrimonio no justificados. Algunos
estudiosos de la materia, entre los que me incluyo, formularon interpreta-
ciones distintas a la defendida por la Administracion. Y finalmente fue la
Ley 18/1991, de 6 de junio, la que introdujo sensatamente una norma que
dirimi6 definitivamente la controversia, en el art. 69.5: «La aplicacion de
los regimenes de estimacidn objetiva nunca podran dar lugar al gravamen
de los incrementos de patrimonio que, en su caso, pudieran producirse por
las diferencias entre los rendimientos reales de la actividad y los deriva-
dos de la correcta aplicaciéon de estos regimenes». Esta disposicién se
recoge en todos los textos legales del impuesto posteriores a 1991, siendo
su sede en la vigente Ley 35/2006, el art. 31.2.2.%,

Esa norma constituye una manifestacién de la que desde mi punto de
vista es la correcta caracterizacion de la cuantificacion de los tributos, en
la que se incardinan los regimenes de determinacion de bases, que se apar-
tan asi del 4mbito de las normas de aplicacién para reivindicar su natura-
leza esencial.

En efecto, en el sistema tributario espafiol es competencia del legisla-
dor establecer los tributos. Y para ello se vale de los instrumentos que le son
propios: las normas. En éstas, sefiala qué hecho constituye manifestacion de
riqueza gravable, formula el hecho imponible y cifra la cantidad a pagar
para cada realizacion concreta del mismo, en los tributos fijos, o utiliza los
elementos normativos base imponible y tipo de gravamen en los tributos
variables, a los mismos efectos que en los tributos fijos, es decir, para sefia-
lar la cantidad a pagar en cada realizacion concreta del hecho imponible.

Después de esa primera etapa que denominamos de definicién o con-
figuracién del tributo, se sucede una segunda, de aplicacién, regulada tam-
bién por normas juridicas en las que el principio de legalidad no goza de
la rigidez que le caracteriza en el ambito de las normas configuradoras del
tributo, lo que permite diferenciar los planos de creacién o establecimiento
de tributos y de aplicacién de los mismos

Fijar la cantidad a pagar es uno de los aspectos mds importantes de la
configuracion del tributo. En ese sentido, el legislador busca, en primer
lugar, la manifestacion de riqueza que conduce a la eleccidon de un hecho
imponible a partir de la cual delimita los demds aspectos configuradores
del tributo; sujetos pasivos, exenciones, prestacion tributaria, bonificacio-
nes, etc. Y para cuantificar la prestacién tributaria objeto de la obligacién
puede utilizar dos técnicas juridicas distintas: sefialar una cantidad cifrada,
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en los tributos fijos, o sefialar una cantidad sin cifrar delimitando los ele-
mentos normativos, cuantitativos, base imponible y tipo de gravamen, en
los tributos variables.

De todos modos, las normas de cuantificacion no se limitan, en los tri-
butos variables, a delimitar los elementos de cuantificacion. Es necesario,
ademads, que la ley sefiale el régimen juridico de determinacién de la base
imponible que integra y completa la cuantificacién de la obligacién tri-
butaria.

Dos son las técnicas juridicas empleadas en la cuantificacion de los
tributos cuya comprensién permite caracterizar correctamente la cuantifi-
cacion, segin se trate de tributos fijos o de tributos variables.

Y en relacion con los tributos variables para la determinacién de la
base imponible, la Ley General Tributaria, tanto la de 1963 con las modi-
ficaciones introducidas por sucesivas leyes, como la actualmente vigente,
contempla tres regimenes: determinacién directa, determinacién objetiva
y estimacién indirecta.

Es cierto que en cuanto a la caracterizacién de estos conjuntos nor-
mativos la LGT no acert6 en el lenguaje empleado e introdujo un impor-
tante grado de incertidumbre en la materia.

En la redaccién de 1963, la LGT empleaba los términos régimen,
método y medios, provocando un grado importante de incertidumbre res-
pecto al contenido de los mismos. En la LGT vigente se regula la mate-
ria con un grado de acierto mayor aunque no exento de ciertas contradic-
ciones que no puedo evitar poner de manifiesto a continuacion.

En ese sentido, el art. 49 de la nueva Ley General Tributaria define la
cuantificacién de las obligaciones tributarias en términos juridicamente
aceptables si bien refiriéndola a uno de los tipos de tributos: los variables.
Se trata de una definicion incompleta porque no es posible identificar la
cuantificacién con los tributos variables, ya que también en los fijos el
legislador cuantifica el tributo, si bien a través de unas normas que pro-
yectan una técnica juridica distinta. En los tributos fijos el legislador direc-
tamente establece la cifra objeto de la prestacion; en los variables lo hace
a través de los elementos de cuantificacién. En ambos casos es el legisla-
dor quien cuantifica el tributo. La diferencia fundamental entre una y otra
técnica radica en que en los tributos fijos la obligacién nace cifrada y en
los variables la obligacién debe ser cifrada mediante la aplicacion del régi-
men de determinacién de bases aplicable.

Estos regimenes eran tres en la LGT de 1963 y se mantienen en la
nueva segtin dispone el art. 50: estimacion directa, estimacidn objetiva y
estimacion indirecta.



18 PROLOGO

En el periodo que se inici6 en 1978 se puso de manifiesto una clara ten-
dencia a la generalizacion de la determinacidn directa de bases imponibles,
probablemente porque como yaindicé Dino JARACH, ladeterminacidn directa
«se funda en el conocimiento cierto de la materia imponible» '. Y de forma
similar, incidiendo en la misma caracteristicade la certeza, SAINZ DE BUIANDA
sefial6 que «lo esencial en el concepto de la determinacién directa es que
lo que se persigue con ella (cualesquiera que sean los medios empleados)
es certidumbre sobre la realizacién del hecho imponible y sobre las dimen-
siones del elemento material de ese hecho que la Ley ha asumido como
base de la imposicion. El calificativo de directa se emplea para destacar
que el conocimiento que se persigue no se obtiene a través de indices o pre-
sunciones, sino de modo inmediato, esto es, tomando posesion de los datos
en los que se exprese la constitucion de esa base y que permitan, consi-
guientemente, efectuar una auténtica evaluacién de aquella» 2.

Se puede decir, en definitiva, que la mayoria de los autores coinciden
en sefialar que la caracteristica esencial de la determinacién directa radica
en que se persigue la certeza en el conocimiento de la base imponible. Lo
que se pone de manifiesto en la delimitacién de los medios relevantes para
la aplicacién de ese método a tenor del art. 51 de la LGT: declaraciones
o documentos presentados, datos consignados en libros y registros com-
probados administrativamente y demds documentos, justificantes y datos
que tengan relacién con los elementos de la obligacién tributaria.

Después de haber pergefiado el concepto de determinacién directa, es
preciso sefialar que la caracteristica de la certeza es equivoca ya que parece
indicar que el régimen de determinacion directa es el tinico que goza de
la misma, lo que resulta incompatible con el concepto de cuantificacion
de los tributos que propongo, como veremos después de analizar breve-
mente la estimacién objetiva y la indirecta.

Si el mandato constitucional contenido en el art. 31.1 de la Constitu-
cién es imperativo respecto a la contribucién de todos los ciudadanos al
sostenimiento de los gastos publicos en funcién del principio de capaci-
dad econdmica, el régimen de determinacion directa parece el mas idéneo
para dar cumplimiento, en su contenido total, al mencionado mandato.

Ahora bien, la cuestion mds importante, dejando para mds tarde la pro-
blematica peculiar de la estimacidn indirecta, es resolver si la objetiva par-
ticipa de las caracteristicas de la determinacién directa o si, por el con-
trario, rompe la unidad de criterio que deberia presidir toda determinacién
de bases imponibles.

' Curso Superior de Derecho Tributario, Buenos Aires, Ed. Cima, 1969, p. 414.
% Hacienda y Derecho, vol. VI, Madrid, LE.P., 1967, pp. 211 y 212.
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Sin lugar a dudas, subyacen en la estimacién objetiva una serie de datos
histdricos, propios de nuestro sistema tributario, que han tenido una gran
incidencia en la percepcién de la estimacidén objetiva. Me refiero a las
suprimidas estimaciones objetivas globales y a las funciones desempefia-
das por los jurados tributarios, ajenas en buena medida a los principios
inspiradores de la justicia tributaria.

Y en ese sentido, es cierto, ademas, que la doctrina caracteriz6 la esti-
macién objetiva sobre todo por las diferencias que parecen despuntar res-
pecto a la determinacién directa, lo que condujo a afirmar que la evalua-
cién directa podrd o no alcanzar un conocimiento cierto, pero aspira siempre
a él, va enderezada a su logro y sélo puede definirse por su designio de
producir una medicién inmediata de la base. Los métodos estimativos pre-
suponen una renuncia a ese propdsito, no aspiran siquiera a conocer cier-
tamente la base; en otros términos, prescinden de determinarla y, a cambio
de ello, para hacer posible la cuantificacién del débito, se conforman con
medir una magnitud distinta3.

Sin entrar en profundidad en la distincién elaborada por SAINZ DE
BUJANDA, sobre bases normativas y bases facticas, es cierto que este autor
entendi6 perfectamente que el método de determinacion es el instrumento
técnico que hace posible que una obligacién tributaria se cuantifique por
el legislador para ser cifrada cuando el método regulado por las normas
de determinacion de la base se apliquen a un caso concreto de realizacién
del hecho imponible*.

Es cierto también que el citado autor, probablemente debido al con-
texto historico en el que se produjo su obra y a las circunstancias que en
ese momento afectaban a la estimacién objetiva, de alguna manera des-
calificé este régimen por entender que «con invocacion de otras ventajas
—simplicidad, economicidad, agilidad, automatismo— se conforman con
suministrar bases “presuntas” [...] “alternativas”» >.

La doctrina ha venido entendiendo que la pretension de certeza carac-
teriza a la determinacién directa mientras que la objetiva se limita a per-
seguir una aproximacion de la base definida por la norma, lo que provoca
que se determinen bases diferentes segtin se trata de directa u objetiva. Y
se ha entendido también que la determinacién objetiva supone una con-
culcacién del principio de capacidad econdémica porque s6lo en la directa
se capta la verdadera capacidad econdémica del sujeto pasivo, la que ha
sido relevante para la definicion del hecho imponible y de la base.

3 Hacienda..., ob. cit., pp. 211 y ss.
4 Ibidem, pp. 241 y 242.
5> Ibidem, p. 234.
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Sin embargo, la caracterizacion de los regimenes y de la estimacion
objetiva en particular se debe realizar a mi juicio desde la perspectiva
estricta de la 16gica juridica. En este sentido, en el de la 16gica juridica,
esta cuestion se relaciona con la naturaliza material de las normas que
regulan los regimenes de determinacion de bases y con la funcién que
éstos desempefian en la estructura del tributo.

En ese sentido, si el tributo se estructura en torno a la obligacién o,
mejor aun, se realiza por los cauces de la obligacién, uno de los aspectos
configuradores del tributo es, sin lugar a dudas, el del contenido de la obli-
gacion. Los regimenes que coadyuvan a la delimitacién de dicho conte-
nido estdn regulados por normas de naturaleza material porque asi lo exige
la naturaleza del objeto regulado.

Y entiendo que es indiferente a la naturaleza material de las normas
que se trate de determinacién directa, objetiva o indirecta. La diferencia,
y es necesario reconocerla, radica en la técnica juridica empleada. En este
sentido, no se puede afirmar, a nuestro juicio, que el régimen de determi-
nacién directa «aplica con exactitud las normas (materiales) en tanto que
la “estimacién” objetiva se caracteriza por la “sustitucién de la fijacion de
todos o parte de los elementos de hecho previstos por las normas mate-
riales del impuesto por el resultado de indices o presunciones”» .

Y en esta linea argumental, las normas de determinacién de bases impo-
nibles, en la medida en que sefnalan cudl es la base imponible, son normas
de Derecho tributario material porque, marcar, delimitar, determinar la base
imponible es, en definitiva, sefialar cudl es la prestacion objeto de la obliga-
cién, cuédnto se debe pagar en cada realizacién concreta del hecho imponi-
ble. Y teniendo en cuenta los presupuestos juridicos de la obligacién tribu-
taria y su finalidad normal que es la de extincién mediante el pago, no cabe
duda de que sefialar cudnto se debe pagar constituye una cuestion sustancial.

Habida cuenta de que los mddulos, indices y presunciones que carac-
terizan la técnica juridica utilizada en la determinacién objetiva fijan la
base imponible del tributo, no se puede decir que existe una diferencia
sustancial entre el régimen de determinacidn directa y el régimen de deter-
minacién objetiva. En uno y otro caso la certeza en el conocimiento de la
base imponible es el objetivo perseguido.

Existe, no obstante, una diferencia entre la directa y la objetiva que
procede de la técnica juridica empleada: en la determinacién objetiva se
juridifican médulos, indices y presunciones que el legislador entiende que,
al igual que el conocimiento directo, captan la riqueza que se quiere gravar.

¢ Cfr. VV.AA., Comentarios a la Ley del Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas,
Madrid, Ed. Civitas, 1983, p. 306.
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Y en este sentido, entiendo que médulos, indices y presunciones cons-
tituyen, cuando se han juridificado, medios de fijacion de la base imponi-
ble del tributo y representan la riqueza que el legislador quiere que sea
objeto de gravamen.

En cuanto al contenido de la expresién «medios de fijacién» es muy
importante aclarar que no debe confundirse con «medios de prueba» que,
como sabemos, tiene un contenido muy preciso en Derecho procesal: «todo
aquel elemento que sirve, de una u otra manera, para convencer al Juez de
la existencia o inexistencia de un dato procesal determinado» ’. Cuando el
legislador, al delimitar la base imponible del tributo, juridifica mddulos,
indices y presunciones lo que pretende es establecer unos medios que
capten, que fijen la base teniendo en cuenta la realizacién concreta del
hecho imponible. No pretende, en modo alguno, «convencer» a ningtn
sujeto de la realizacién juridica tributaria de la existencia o inexistencia
de elementos relevantes. Simplemente arbitra los medios que delimitados
normativamente constituyen la base imponible. No se trata de probar sino
de captar, concretar, fijar la base imponible del tributo con unos medios
que representen la riqueza que es objeto de gravamen.

En cuanto a la estimacion indirecta, como es sabido, fue introducida
en nuestro Derecho para sustituir a la estimacion por jurados tributarios.
De las caracteristicas con que éstos eran adornados en la derogada LGT,
probablemente la mas importante permanece en la estimacion indirecta:
el caricter subsidiario.

La cuestion ahora es determinar si se trata de un régimen de determi-
nacién de bases imponibles en el sentido de la directa o la objetiva y, en
este sentido, si se pude afirmar que la base imponible del impuesto se deli-
mita normativamente.

Entiendo en ese sentido que el régimen juridico de la estimacion indi-
recta lo constituyen las normas que establecen los presupuestos de apli-
cacion de este régimen y las normas que delimitan los medios que se han
de aplicar para la determinacién de la base imponible. Y en este sentido,
si analizamos dichos medios, podemos concluir que son los propios de
método de determinacion directa o de un método de estimacién objetiva.

La estimacioén indirecta incorpora, de forma similar a como se hace en
el proceso, una regla de juicio para resolver la cuantificacién del tributo
que responde a la imposibilidad de un non liquet en materia tributaria.
Cuando la obligacién de conservar y aportar los medios de prueba propios
relevantes en la determinacién directa o en la objetiva no puede ser satis-

7 J. GuasP, Derecho Procesal Civil, 3. ed, t. I, Marid, LE.P., 1968, p. 340.
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fecha —y no es preciso que la imposibilidad de la prestacion sea imputa-
ble al sujeto pasivo de la obligacion— , el ordenamiento admite que, de
forma subsidiaria, ante la imposibilidad de cuantificar el tributo de acuerdo
con el régimen en las condiciones que legalmente corresponderia, se apli-
quen los medios a que alude la LGT en el art. 53, que serdn los propios
del método que resulte aplicable en cada circunstancia concreta.

Y, finalmente, resulta pertinente abordar la cuestioén de la imprecisién
terminoldgica de la LGT, tanto en su versién derogada como en la nueva
Ley, en la que se ha hecho un esfuerzo clarificador a todas luces insufi-
ciente.

En ese sentido y en primer lugar, los arts. 49 y ss. de la nueva LGT se
emplean los términos «determinacidon» y «estimacién» como si se tratase
de sinénimos cuando las connotaciones de una y otra expresién son bien
diferentes, como resulta de lo expuesto. En segundo lugar, la nueva Ley
ha renunciado al vocablo «régimen», seguramente por entender que era
suficiente la referencia a los «métodos» y «medios». Se trata de un error
de concepto, como también se deduce de lo expuesto. Desde mi punto de
vista el régimen alude en todo caso al régimen juridico que disciplina una
materia, categorfa juridica, institucion, etc. EI método, en el &mbito de los
regimenes de determinacién de bases imponibles, hace referencia a la téc-
nica juridica empleada para la delimitacién de la base, segin los medios
que resulten relevantes para cifrar la base imponible.

En este contexto, en lineas generales, Luis MULEIRO PARADA elabord
su magnifica tesis doctoral, en la que puso de manifiesto una notable for-
macién juridica, unas indiscutibles dotes para la investigacién y un admi-
rable espiritu de trabajo que le condujo a elaborar una tesis minuciosa y
rigurosa en todos sus contenidos, sobre la estimacidn objetiva en nuestro
ordenamiento, y en la que se tuvo en cuenta el Derecho comparado, fun-
damentalmente el Derecho francés, por razones conocidas.

La presente monografia es una version corregida de esa tesis doctoral,
toda vez que recoge los aspectos mas importantes y concluyentes de la
materia, prescindiendo en ocasiones de la minuciosidad del estudio aca-
démico por una razén de economia de espacio ficilmente comprensible.

Se trata de un estudio pormenorizado del régimen de determinacién
objetiva en el IRPF y en el IVA, centrado sobre todo en el anélisis del con-
tenido de lo que €l con acierto considera una economia de opcién. Se trata
de una obra en la que se analizan los aspectos mds importantes del régi-
men asi como las cuestiones aplicativas que gozan de interés desde el punto
de vista practico. En este sentido presta gran atencién a los pronuncia-
mientos jurisprudenciales asi como a la doctrina administrativa.
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La obra se estructura en tres capitulos. En el primero y como punto de
partida, se estudia la evolucién del régimen en el ordenamiento tributario
espafiol, situdndolo en el marco de la cuantificacién de los tributos y
poniendo de manifiesto la naturaleza juridica, los fundamentos y las carac-
teristicas del régimen. En el capitulo segundo se aborda el estudio de la
determinacién objetiva en el IRPF y pone de manifiesto que algunos de
los aspectos de la regulacion actual deberian mejorarse, en atencién a la
idea de simplificacién tributaria. Critica también la configuracién actual
de la opcionalidad por entender que deberia articularse como un sistema
de opcién y no de renuncia. Concluye que la determinacién objetiva es un
régimen necesario para determinados contribuyentes, pequefios empresa-
rios en general, asi como para agricultores y ganaderos. El tercer y dltimo
capitulo aborda la determinacién objetiva en el régimen simplificado del
IVA, y en el que no faltan las necesarias y enriquecedoras referencias al
contenido de los regimenes especiales en el IVA, asi como a los impues-
tos indirectos canarios y a la imposicion indirecta en Ceuta y Melilla.

En definitiva, se trata de una obra importante que seguramente tendré
merecida acogida en la doctrina.

Para terminar, no me queda sino felicitar al autor de una manera muy
calurosa desedndole que su trabajo académico le depare el éxito que merece.

Dra. Ana Maria PitA GRANDAL
Vigo, abril de 2009



INTRODUCCION

La cuantificacion tributaria y la determinacion de la base imponible
constituyen el marco, general y especifico, en que se integra la determi-
nacion objetiva. En la cuantificacion tributaria el principio de reserva de
ley constituye un referente bdsico, de modo que la Ley hace nacer la obli-
gacion tributaria y rige su cuantificacion. Una Ley que, en definitiva, debe
delimitar quién, por qué y cudnto tiene que pagar el sujeto pasivo como
obligado tributario que debe cumplir la obligacion tributaria principal y
las obligaciones formales que le sean inherentes. Podemos formular un
concepto amplio de la cuantificacion tributaria sefialando que consiste en
la determinacion legal del contenido de la obligacion tributaria. La cuan-
tificacion tributaria se incluye en el dmbito del Derecho material, reco-
nociendo siempre la intima relacion que existe entre las normas que con-
forman el Derecho tributario material y formal. En efecto, las operaciones
de cuantificacion que establece la norma en orden a la determinacion de
la cantidad a pagar como tributo a la Hacienda Ptiblica se llevan a cabo
dentro de la aplicacion de los tributos.

La diferenciacion, a veces complicada, de tributos fijos y variables
nos permite formular una definicion de cuantificacion en cada uno de estos
tipos de tributos. Pudiendo hablarse asi de cuantificacion en sentido amplio
y cuantificacion en sentido estricto. Definimos la cuantificacion, en sen-
tido estricto, como la determinacion legal de la prestacion de la obliga-
cion tributaria donde para la concrecion de la cantidad y deuda que los
obligados han de satisfacer a la Hacienda Piiblica se establecen dos ele-
mentos especificos de cuantificacion como son: la base imponible y el tipo
de gravamen. La estructura de la norma tributaria no se ve alterada en
funcion de que estemos en presencia de un tributo fijo o de un tributo
variable. Esa estructura siempre es la misma y es comiin a cualquier norma
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Jjuridica, de tal modo que nos encontraremos en toda norma tributaria con
un supuesto de hecho (hecho imponible cuya obligacion origina el naci-
miento de la obligacion tributaria) y una consecuencia juridica o man-
dato (deber de satisfacer la prestacion objeto de la obligacion tributaria).

La determinacion objetiva cobra sentido en los tributos variables que,
por otra parte, integran la mayoria de nuestros tributos y los mds impor-
tantes desde el punto de vista recaudatorio en nuestro ordenamiento actual.
En los tributos variables los elementos de cuantificacion son: la base impo-
nible y el tipo de gravamen. La LGT de 2003 ha aportado una regulacion
novedosa a ambos. Ha incorporado una definicion de base imponible cri-
ticable y que tinicamente alcanza un cierto sentido a partir de la voca-
cion diddctica de la Ley. En cuanto al tipo de gravamen la LGT, ademds
de la definicion, ha querido simplificar la clasificacion de los tipos de gra-
vamen diferenciando sélo tipos especificos o porcentuales. Sin embargo,
entendemos que la clasificacion mds técnica y acorde con nuestro orde-
namiento positivo, a partir de la estrecha e intima relacion entre la base
imponible y el tipo de gravamen, es la que de modo tradicional encon-
tramos en nuestra doctrina cientifica. Asi, en funcion de la base imponi-
ble a la que se aplican, distinguimos entre tipos de gravamen en sentido
estricto y las alicuotas.

La base imponible se configura como un elemento de cuantificacion
esencial en los tributos variables. Su determinacion constituye una tarea
necesaria e importante, aunque a veces complicada. Nuevamente, el prin-
cipio de legalidad en materia tributaria supone un condicionante impor-
tante en la materia porque el modo en que se determina la base imponi-
ble tendrd que ser regulado por Ley. Se trata de un sector de indudable
relevancia prdctica al vincularse de modo directo a los intereses, dere-
chos, deberes y obligaciones tributarias de los contribuyentes y sentar los
pilares para la liquidacion de los tributos variables.

La aparicion de formulas objetivas en la determinacion de las canti-
dades que los sujetos pasivos habian de ingresar a las arcas publicas ha
constituido un método tradicional del que hallamos referencias remotas
en el propio imperio romano. Nos encontramos ante técnicas objetivas en
la tarea determinativa del contenido de la obligacion tributaria que se
han ido repitiendo a lo largo de la historia sobre una base consistente
derivada de las limitaciones de la Administracion a la hora de llevar a
cabo las tareas liquidatorias y como prevencion al fraude tributario. Serd
en Francia, durante la primera parte del pasado siglo, donde la determi-
nacion objetiva —ya como régimen de determinacion de la base imponi-
ble en cuanto elemento de cuantificacion de los tributos variables a partir
de la ordenanza tributaria alemana— encuentra un destacado desarrollo
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que se trasladard al resto de los paises de su entorno juridico. Si bien,
el desarrollo de la que se puede denominar «determinacion indiciaria»
se llevaria a cabo a través de dos vias esenciales: el mencionado forfait
y a través de los sistemas indiciarios. Si el desarrollo de los sistemas «a
forfait» alcanzo un destacado desarrollo en Francia, los sistemas indi-
ciarios tendrian, ademds de en Francia, destacada proyeccion en Ale-
mania dentro del impuesto sobre la renta de las personas fisicas y sobre
las personas juridicas, ya por las décadas de los cuarenta y cincuenta,
a través de dos técnicas fundamentales: los tipos indicativos y los tipos
medios.

En nuestro pais el régimen de determinacion objetiva ha alcanzado
actualmente una importante proyeccion en el ordenamiento tributario.
En el presente trabajo nos centraremos en el estudio de los regimenes
de determinacion objetiva mds importantes: la determinacion objetiva
en el IRPF y en el IVA.





