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PROLOGO

Es éste el segundo Informe realizado y publicado por el grupo de Investi-
gacion «Derecho Tributario y Politica Fiscal», integrado en el Departamento
de Derecho Financiero y Tributario de la facultad de Derecho de la Universi-
dad de Barcelona.

El primero, sobre «La justicia tributaria en Esparia» estuvo amparado por
un proyecto I+D (Proyecto SEC 1999/0469) presentado en el Ministerio de
Ciencia y Tecnologia para investigar, informar y analizar los conflictos que la
aplicacion de los tributos genera en Espaiia y la forma de evitarlos y resolver-
los. También este informe estd amparado por otro proyecto I+S+I (Proyecto SE]
2005/02960) presentado al Ministerio de Educacién y Ciencia.

Los dos informes bhan sido publicados por «Marcial Pons, Ediciones Juridi-
cas», a quien agradecemos nuevamente su acogida y el cuidado y esmero en am-
bas publicaciones.

Los dos informes, sobre la justicia y la simplificacién, no estin, en absolu-
to, desconectados. Siguen una misma linea de investigacion, no sélo metodols-
gica sino también temdtica o argumental.

La enorme conflictividad que genera nuestro sistema tributario, puesta de
relieve en el primer informe, trae una de sus causas —no, en absoluto, la tini-
ca— de la complicacion extrema que ha alcanzado la regulacion juridica de
nuestros tributos.

Y esta complicacion trae, a su vez, su causa fundamental del desconoci-
miento culpable y del desprecio de la técnica juridica (de la técnica de organi-
zacién social gue debe aplicar los conocimientos de la ciencia del Derecho) por
parte de quienes redactan y aprueban las leyes fiscales.

El resultado ha llegado a tal extremo que son multitud quienes piden la
simplificacion del sistema. Incluso el legislador, que aprueba continuamente
leyes fiscales cada vez mds complicadas. Incluso la Administracién —el eje-
cutivo—, que prepara tales leyes y aprueba reglamentos cada vez mds compli-
cados.

Legislador y ejecutivo no hurtan —en un paradcyico y extremo ejercicio de
cinismo— sus proclamas sobre sus intenciones y propésitos de simplificacion.
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Nosotros hemos intentado en este Informe pasar de estas faciles proclamas
a propuestas concretas. Y, para que éstas estuvieran minimamente fundamen-
tadas, hemos seguido el método que también habiamos seguido en el anterior
Informe.

Hemos analizado otros ordenamientos (aportando los datos estadisticos
que en cada caso hemos podido alcanzar). Y los hemos comparado con el nues-
tro. Y hemos llegado a algunas conclusiones. Tan ficiles como obuvias.

Para simplificar el sistema es preciso, claro estd, hacer mds simple e inteli-
gible la regulacion de cada tributo sin que esto lleve necesariamente a una mer-
ma de la recaudacion.

Para ello basta con la supresion generalizada de beneficios fiscales, que en
una inmensa mayoria poco tienen que ver con el tinico fin constitucional del tri-
buto, es decir, con el pago de las cuotas que cada ciudadano debe hacer, confor-
me a su capacidad para el sostenimiento del gasto piblico. Y, en segundo lugar,
con la simplificacion del régimen general de cada tributo vy, dentro de él, de su
pieza esencial y mds dificil de regular: la base imponible.

Pieza que representa unas especiales dificultades en los tributos que gravan
la renta empresarial. En ellos y en ella —la base imponible— nos hemos cen-
trado en este Informe. Un Informe que llega a conclusiones quizds muy discu-
tibles. Pero que a nosotros nos ha convencido de algo que, también para nos-
otros, resulta indiscutible: si el sistema tributario no es mds simple es porque
nadie quiere que lo sea. En el Informe se sefiala guién —como Ulises— es este
nadie. Tiene nombre propio. Por desgracia, este nombre puede referirse a pocos.
Pero también puede referirse a muchos: a todos los ciudadanos que consienten
vy toleran el complicadisimo sistema fiscal que padecemos.

Es necesario, en fin, para acabar este prélogo, hacer dos advertencias que
han de aplicarse a todo este Informe.

El Informe se ha realizado durante tres asios. Aiios en los que hemos estu-
diado nuestro ordenamiento y otros ordenamientos. Ordenamientos —el nues-
tro v los otros— en continuo cambio y variacion. No consideramos que nues-
tro Informe deba estar rigurosamente puesto al dia en cuanto a la normativa
—espaiiola y no espafiola— que utilizamos en nuestro hilo argumental. Seria
muy dificil —y el esfuerzo en gran parte inditil— procurar esta puesta al dia. La
normativa estudiada y analizada sirve a nuestro informe aunque ahora —qui-
2ds en no pocos casos— no continie en vigor. Y por ello hacemos esta adverten-
cia general.

Nuestro Informe quiere ir mds alld del Derecho positivo actual. No es una
descripcion de la normativa vigente en el momento de su publicacion, es un In-
forme de politica fiscal que utiliza como campo de andlisis la normativa que estd
o estuvo en vigor en los diversos paises que hemos estudiado durante su elabo-
racion.

Es un Informe no sobre las normas juridicas que «son» sino sobre las nor-
mas que, en nuestra opinion, «deberian ser».
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La segunda de las advertencias anunciadas se refiere a la autoria del infor-
me vy a las fuentes utilizadas en su realizacion.

Como es l6gico, cada uno de los componentes del grupo de investigacion y
de sus colaboradores se ha centrado en puntos concretos del Informe. Pero he-
mos decidido no sesialar la autoria de sus diferentes partes, pues todos —en ma-
yor o menor medida— hemos contribuido a su redaccion final y completa. Y to-
dos asumimos su contenido. Sin embargo, muchos de los que hemos elaborado
el Informe hemos ido publicando a lo largo de estos afios los trabajos que, des-
pués y en parte, se han reflejado en su contenido. Por ello, y para hacer mds fi-
ctl la lectura y manejo del Informe, hemos considerado asi mismo conveniente
suprimir, en lo posible, las citas concretas a las fuentes bibliogrdficas de las que
cada uno se ha servido. Aunque, para no hurtar su conocimiento a los lectores
interesados en ellas, incluimos como Anexo una relacion de todas las publica-
ciones realizadas por los integrantes y colaboradores del grupo relacionadas con
el proyecto I+S+1 y con el Informe que abora presentamos.

Por ditimo, debemos hacer una observacion sobre la forma de esta publi-
cacién. Ya hemos dicho que el Informe toma su base del andlisis de Derecho
comparado, de las estadisticas que hemos podido alcanzar sobre algunos pun-
tos y del examen de nuestro Derecho positivo. Por ello hemos rogado a la Edi-
torial el uso de dos tamarios de letra. Uno mayor para la argumentacion des-
arrollada en el Informe. Otro, menor, para los datos en que se basa: Derecho
comparado, estadisticas, examen de nuestro ordenamiento en cuanto a benefi-
cios fiscales se refiere. Con ello pretendemos hacer mas ficil la lectura del In-
forme, que sélo en ocasiones llevard al lector en cada caso al contraste con los
datos en que se basa.

Esperamos, con todo ello, habernos acercado al fin que todos nosotros nos
propusimos al iniciar nuestro trabajo.

El Grupo de investigacion
U.B. 2008





