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PRESENTACION!

La promulgacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal espaiiola
en 1882 supuso un decisivo avance de nuestro proceso penal hacia un
proceso contradictorio y respetuoso con las garantias de la imparcialidad,
instaurando el denominado proceso acusatorio mixto. Las palabras de
ALONSO MARTINEZ en su Exposicion de Motivos gozan aiin de vigencia y
denotan una clara comprension de lo que un proceso moderno debe per-
seguir y respetar. Ello ha permitido que el texto de la Ley de Enjuiciamien-
to Criminal, con sucesivas reformas parciales, mds o menos extensas, se
haya adaptado al marco constitucional iniciado en 1978 y consolidado a
través de la interpretacion de los derechos fundamentales que han elabo-
rado nuestros tribunales, particularmente el Tribunal Constitucional y el
Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

A pesar de ello, existe un amplio consenso acerca de la necesidad
de elaborar un nuevo cédigo de enjuiciamiento penal, que dé cumplida
respuesta a las exigencias actuales en la represion de la criminalidad,
regule de manera completa las medidas de investigacion penal —especial-
mente las que implican una mayor afectacion de los derechos fundamen-
tales— y revise el papel que han de desempenar cada uno de los sujetos
que intervienen en el sistema de justicia penal. Esos intentos de reforma
integral de la Ley de Enjuiciamiento Criminal se han sucedido desde hace
mds de dos décadas sin que se haya acometido una modificacion de la
estructura bdsica del modelo de proceso penal —salvando importantes
reformas puntuales como la introduccion del proceso abreviado, la regu-

' El presente trabajo sobre los sistemas acusatorios penales ha sido realizado en el marco
del Proyecto de Investigacion «Integracion europea y armonizacion de las garantias fundamen-
tales en el proceso penal» (SEJ2005-05719/JURI), financiado por el Ministerio de Educacién y
Ciencia.
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lacion de los juicios rapidos o la reforma de la prisién provisional. En el
momento presente se trabaja desde las instancias politicas en la biisqueda
de ese consenso que permita regular nuestro proceso penal de manera mds
acorde con las necesidades que plantea la sociedad del siglo xx1 y la con-
cepcion de los derechos fundamentales. Se parte de la premisa indiscutida
de mantener un proceso acusatorio, y se reclama desde diversas instancias
la consolidacion legal del principio acusatorio.

Es aqui donde surge la primera de las dificultades: el debate gira
en torno a un concepto que no es univoco 'y que se ha utilizado de manera
omnicomprensiva como término que engloba todas las garantias y consti-
tuye el paradigma de proceso moderno. La defensa del modelo acusatorio
y del llamado principio acusatorio se ha convertido en una suerte de es-
tandarte que se enarbola en el camino hacia la modernidad, pero sin que
se sepa muy bien qué significa o hacia donde ha de llevarnos. La doctrina
ha debatido ya ampliamente sobre esta cuestion. Pero, a mi juicio, la de-
finicion de los conceptos —en este caso la comprension de lo que signifi-
ca el «proceso acusatorio»— no debe restringirse al andlisis de la abun-
dante jurisprudencia espanola, que le ha conferido ese significado tan
extenso. Hasta el momento, el recurso al concepto de acusatorio se ha
revelado insuficiente para acometer las reformas necesarias, debido a la
confusion acerca del mismo.

El objeto del presente estudio es profundizar en la comprension
del proceso penal a través de la contraposicion de diferentes sistemas
acusatorios, desde la conviccion de que el estudio del Derecho comparado
no soélo es enriquecedor en tanto que abre nuevas perspectivas en el and-
lisis cientifico, sino que permite evitar en gran medida que las reformas
legislativas se lleven a cabo sin un previo «banco de pruebas». Es mds,
creo que el estudio de la evolucion historica y de otros sistemas de justicia
penal cumple un papel esencial en la biisqueda de respuestas a los pro-
blemas que se advierten en el funcionamiento de nuestro proceso penal.
Pero en el estudio del Derecho comparado no es suficiente conocer la
regulacion legal de ordenamientos extranjeros y su doctrina —the law in
the books—, sino su evolucion y su aplicacién prdctica —the law in ac-
tion—. Para ello, nada mejor que contar con la aportacion de juristas que
conocen bien las virtudes y los defectos de los diferentes sistemas de jus-
ticia penal.

Las raices del presente libro se encuentran en un seminario inter-
nacional organizado en la Universidad Complutense de Madrid, hace ya
algtin tiempo, con el objetivo no sélo de ahondar en el conocimiento de
los adversary systems, sino de contraponer los elementos del adversary
system y los del sistema procesal espariol. En ese momento quedé patente
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la dificultad de debatir y llegar a propuestas claras, cuando cada uno
utiliza los conceptos en un sentido diferente. Llegados a ese punto, vimos
la conveniencia de extender el dmbito del estudio al andlisis de otros or-
denamientos juridicos europeos.

En el presente libro se atinan dos trabajos centrados en el sistema
Jjuridico propio de la tradicion angloamericana, dos estudios sobre orde-
namientos juridicos extranjeros de nuestro entorno europeo y dos trabajos
enfocados mds al andlisis de la realidad espariiola. Asi, los trabajos de los
profesores Richard VOGLER y Stephen THAMAN dan una vision sintética pero
muy precisa sobre la concepcion de los sistemas adversariales del ambito
angloamericano, y los estudios de las profesoras Teresa ARMENTA y Marien
AGUILERA se centran en abordar con profundidad y desde el Derecho com-
parado aspectos conflictivos de la configuracion del proceso penal espariol.
A estos estudios se unieron posteriormente los trabajos de los profesores
Kai AmBos y Giulio ILLUMINATI. El profesor Kai AMBOS nos ofrece un ex-
quisito andlisis historico de la evolucién del concepto y proceso acusato-
rios, particularmente en el entorno alemdn. Por su parte, Giulio ILLUMI-
NATI aborda el estudio del sistema italiano, como ejemplo de proceso penal
europeo que se ha aventurado a asumir de manera mas decidida los ele-
mentos del proceso adversarial angloamericano.

A todos los ellos quiero expresar mi mds sincero agradecimiento
por sus valiosas aportaciones, por su paciencia y por su generosidad:
paciencia ante los retrasos que por unos motivos u otros ha sufrido la
publicacion de este volumen; y generosidad por ofrecernos su conocimien-
to profundo en esta materia. Mi modesta aportacion pretende ser una re-
flexion general acerca de la contraposicion de los términos acusatorio e
inquisitivo para plantear su actual vigencia y utilidad. La intencién ultima,
en definitiva, es contribuir en la bisqueda de aquellas soluciones que
mejor equilibren los intereses en juego en todo proceso penal: libertad y
convivencia pacifica.





