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INTRODUCCION'!

La financiacion de una guerra no era una cuestion econémica, sino
politica. Siglos de aforismo han acunado lo contrario, que lo mas im-
portante en una guerra era el dinero: «el nervio de la guerra», «quien
porta moneda», «gen y argen», «dinero, dinero y dinero» o el «ferro
et auro» de Saavedra Fajardo. Todos ellos enfatizan que sin recursos
econdmicos ni se sostenia la guerra ni se podia ganar. En lo esencial
es cierto, pero también lo es que la movilizacion del dinero necesa-
rio para hacer la guerra iba precedida de una decision politica. Habia
que decidir qué recursos eran los que se iban a utilizar y cuales no,
qué grupos sociales o qué sectores econdmicos contribuirian y cuales
no, qué cantidad se estaba dispuesto a movilizar o por cuanto tiempo.
Tomar cada una de esas decisiones era una cuestion esencialmente
politica, porque afectaba a la estructura de aquella sociedad. Afec-
taba a sus grupos sociales, instituciones, privilegios, legislacion, inte-
reses creados y expectativas individuales o colectivas de todo tipo. A
cada paso el gobierno tenia que decidir si alterar de forma arbitraria
la legalidad existente o crear una nueva, y los argumentos para tomar
estas decisiones eran casi siempre politicos. Sin dinero no habia gue-
rra, pero movilizarlo era una decision politica. Siglos de guerras ha-
bian mostrado todas las posibles soluciones para financiar la guerra,

! El presente trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion
de I+D Movilizacion de recursos para la guerra y la construccion del Estado en el si-
glo xvirL. Espafia y su contexto europeo (HAR2011-23570) financiado por el Ministe-
rio de Economia y Competitividad.
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y todas podian ser utilizadas de una u otra manera, pero lo que hacia
diferente cada guerra era cémo un Estado afrontaba y justificaba las
medidas que tomaba para financiarla, precisamente, porque en cada
guerra el Estado y la sociedad que lo formaba eran diferentes. Ver en
accion al Estado en el momento supremo de sostener una guerra nos
puede ayudar a comprender la naturaleza de aquel Estado.

Este libro quiere aportar algunas claves a los debates abiertos so-
bre la naturaleza del Estado de Carlos III, y hacerlo desde las cuestio-
nes planteadas por la historiografia sobre la relacion entre la guerra y
el desarrollo del Estado?. La importancia de la guerra proviene de la
prioridad absoluta que el Estado dio a la actividad militar respecto a
cualquier otro tipo de funcién gubernamental. Independientemente
del régimen politico o constitucional del Estado considerado, hasta
mediados del siglo x1x todos los Estados dedicaron la practica totali-
dad de sus recursos disponibles a la funcién militar®. Los esfuerzos de
los historiadores por establecer diferencias entre los Estados segtn el
tipo de gasto estatal y la estructura politica s6lo han servido para re-
forzar la conclusion de que el gasto del Estado en la actividad militar
era siempre y en todos los casos la prioridad suprema de aquellos Es-
tados. Como nos recuerda Philip T. Hoffman y Jean-Laurent Rosen-
thal, realizar este tipo de ejercicios no tiene mucho sentido. En cual-
quier Estado, concluyen, sea cual sea su estructura politica, todos los
recursos disponibles se iban de forma ordinaria a atender la actividad
militar, pues todos atendian tres objetivos estrechamente relaciona-
dos con la guerra: las fuerzas armadas y la administracion del Estado
que gestionaba la recaudacion de recursos para pagarlas y controlar-
las, la diplomacia exterior y subsidios extranjeros, con los que el Es-
tado reunia informacion principalmente por razones bélicas, y, en ter-
cer lugar, la deuda, que servia para pagar las guerras anteriores*. La
opcioén de destinar parte del gasto militar hacia otro tipo de acciones
politicas no parecié razonable hasta el siglo XIx, principalmente por-
que en todos los paises los recursos disponibles para la accion militar
siempre resultaron insuficientes’.

2 Una revisién de este debate a partir del concepto fiscal-military state en To-
RRES (2007), pp. 13-44.

> HARLING (1993), p. 45.

* HorrmaN (1997), p. 35.

> LE GOFF (1999), p. 377.
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Fuera de la actividad militar, los Estados de la Edad Moderna te-
nian serias dificultades para movilizar recursos, incluso en las econo-
mias mas desarrolladas, como la inglesa, donde, por ejemplo, durante el
siglo XVIII sus impuestos crecieron mucho mas que su economia y sélo
lo hicieron con cada nuevo conflicto bélico®. La razon principal de esta
limitacion estaba en que los Estados encontraban muy dificil justificar
un incremento fiscal fuera del argumento supremo de la urgencia y la
necesidad que demanda la guerra. Como nos ha recordado Braddick,
el acceso de los Estados a los recursos econdmicos para financiar la
guerra no era una simple cuestion de «coercidon», como sostenia Tilly,
sino mas bien de «legitimidad» ante su sociedad’. Los Estados que fue-
ron mas eficaces a la hora de movilizar recursos para la guerra, los eu-
ropeos, necesitaban legitimar de forma convincente aquella sociedad,
y para ello requerian el consenso politico y el decidido apoyo y coope-
racion de una parte importante de sus sociedades, tanto para aceptar el
aumento fiscal o la creacion de deuda como para colaborar en la recau-
dacién. El consenso y la cooperacion de la sociedad, y en concreto de
las élites, fueron especialmente importantes en el éxito de algunos Es-
tados®. Como sostiene Leonard Seabrooke, sin esa legitimidad social,
el Estado no podia movilizar sus recursos fiscales o financieros’. En los
Estados europeos esa legitimidad se lograba mediante un discurso po-
litico-religioso, que se apoyaba y contrastaba en la capacidad de accion
bélica del Estado. La guerra era el medio de fortalecer y confirmar el
discurso de legitimidad ideoldgico, que aquella sociedad aceptaba y es-
taba dispuesta a apoyar. Fuera de esa relacion entre Estado y sociedad
quedaba muy poco margen para apoyar aumentos fiscales para politi-
cas como sanidad, educacion, pensiones o infraestructuras. Como sos-
tiene Peter Lindert, estas funciones del Estado quedaron irremediable-
mente limitadas a un terreno siempre marginal, y que se justificada mas
dentro lo que se podria calificar de un «Estado paternalista» o de preo-
cupacion del rey por sus stibditos'. Construir otra nueva legitimidad

¢ O’BrieN (2011), p. 409.

7 BRADDICK (2000), p. 17, y T1Lry (1990).

8 El éxito inglés es atribuido precisamente a esa conexién de intereses estata-
les, nacionales y locales, STASAVAGE (2003). En la misma direccién HARDING (2011),
pp- 31-50.

? SEABROOKE (2006), p. 28.

10 LINDERT (2004), p. 67.
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para justificar la movilizacion de recursos para algo diferente a la gue-
rra exigié un nuevo consenso politico y social, en el que, como han su-
gerido Philip Harling y Peter Mandler, se redefini6 el papel del Estado
sobre la base de una nueva politica hacia el desarrollo econémico y la
proteccion de sus ciudadanos!' No obstante, hasta finales del siglo xvit
la Ginica legitimidad posible para el Estado procedia de su capacidad de
proteccion. Valores como seguridad, estabilidad (politica y de orden
publico) y soberania eran los tinicos que aquellas sociedades estaban
dispuestas a admitir a cambio de que los Estados accediesen periodi-
camente a sus recursos financieros y fiscales. De alguna manera, la gue-
rra no era solo la principal funcién del Estado, sino también la princi-
pal manera de garantizar la legitimidad del Estado.

Movilizar recursos para la guerra debia, pues, resolverse de forma
que la legitimidad del soberano y del Estado fuese respaldada amplia-
mente, o al menos no contestada de una forma generalizada en aque-
lla sociedad. Precisamente fue esta necesidad constante de legitimi-
dad lo que determind las diferencias nacionales a la hora de movilizar
recursos para la guerra. Como sostiene David Parrott, todo parece in-
dicar que elementos politicos e ideoldgicos, con amplio apoyo reli-
gioso, como eran la soberania y la autoridad, actuaron como los prin-
cipales factores de legitimidad de la decision de exigir mas recursos a
la sociedad'?. De forma generalizada en toda Europa, el Estado se fue
articulando y desarrollando a partir del ejercicio de la imposicion de
la soberania real en espacios cada vez mds amplios y unificados. Sélo
desde una posicion de autoridad indiscutible podia el Estado ejercer
con eficacia su capacidad de accion. Entre los instrumentos que el Es-
tado fue desarrollando para lograr esa soberania y autoridad indiscuti-
ble ocup6 un lugar destacado la gestion directa de las fuerzas armadas,
junto a una amplia variedad de factores que iban desde la construc-
cién de un imaginario colectivo entorno a la supremacia del Estado
hasta el recurso a la religion como via para articular identidades colec-
tivas. A partir de esta dindmica de expansién de la autoridad del Es-
tado, la accién de gobierno estuvo centrada desde el primer momento
en la actividad militar y en la politica exterior. Si el Estado fue incor-
porando también cuestiones de ordenamiento interno econémico y

1 HARLING (1993), p. 45.
12 PARROTT (2011), p. 311.
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social, en buen medida fue debido a la necesidad de encontrar los re-
cursos para sostener las verdaderas dreas de interés que fueron siem-
pre las relaciones internacionales y la actividad bélica con la que se
sostenia. El propio desplazamiento en las relaciones internacionales
desde cuestiones dinasticas y religiosas a econdmicas y coloniales sim-
plemente impuls6 atin mas el interés de los Estados por centrar su ac-
cién principalmente en la actividad militar y la politica exterior®.
¢Qué hacia que los Estados europeos estuviesen dispuestos a
participar en esta dinamica de una forma tan similar, pese a que cada
vez se hacia mds exigente y compleja sostenerla? La respuesta més
evidente es la competencia entre los propios europeos. En un espa-
cio geografico de fluidas relaciones internacionales y con espacios
nacionales cada vez mejor unificados, el enfrentamiento entre Esta-
dos era mas que habitual por los motivos mas diversos. Es cierto que
esa evolucién aludida como motor de las relaciones internaciones,
desde razones dindsticas y religiosas a econdmicas, fue decisiva para
mantener siempre activa la rivalidad entre los europeos, pero no lo
es menos que aquel principio de imposicion de la soberania real que
habia estado en el origen del Estado sigui6 actuando en las relacio-
nes internacionales como una fuerza motora viva, aunque cada vez
mads bajo el supuesto de la imposicion de una soberania de carac-
ter imperial. Todos los Estados europeos de alguna manera aspira-
ron durante la Edad Moderna a proyectar sus aspiraciones de im-
posicién de soberania real a las relaciones internacionales. El ideal
de una autoridad imperial fue algo vivo y decisivo en la politica de
cualquier Estado europeo, de tal manera que lograr crear un impe-
rio sobre una base dindstica o con un fundamento econémico con-
tribuy6 a hacer atin méds complejas las relaciones internacionales y a
mantener aun mds activa la necesidad de sostener mayores fuerzas
armadas. La competencia era el motor de la rivalidad de los Estados
europeos, pero la expansion se fundament6 en la eficacia de los eu-
ropeos. Los éxitos logrados por cada uno de los Estados europeos
en la movilizacién de recursos para la accién militar y diplomatica
terminaron siendo imitados por otros Estados, y con frecuencia su-
perados en las posteriores aplicaciones. Nuevos instrumentos de re-
caudacion, gestion administrativa y contable o financiacion publica,

B PORTER (1994), pp. 63 y 121.
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junto con nuevas tacticas, medios o instituciones de formacién mili-
tar impulsaron una dindmica expansiva de los Estados fiscal-militar,
que la continua competencia de los europeos estimulaba permanen-
temente. El resultado fue que los Estados europeos siglo tras siglo
necesitaron mds recursos para hacer la guerra, y tuvieron el estimulo
para movilizar de forma mads eficaz cantidades mayores de recursos
humanos, materiales y econémicos.

Los Estados europeos, por lo tanto, movilizaron todos los recur-
sos que principalmente sélo para la actividad militar, y lo hicieron
porque era el medio de desplegar la soberania y porque contaron
con la legitimidad que les daba el consenso de sus élites y sociedad,
y en esta movilizacién alcanzaron una notable eficacia porque man-
tuvieron en todo momento una abierta competencia con otros Esta-
dos europeos.

Este libro pretende analizar si el Estado de Carlos IIT actué con-
forme a esa dinamica general a la hora de movilizar los recursos que
necesitaba para sostener una guerra. En un libro anterior estudiamos
c6mo se habia ido construyendo una institucion esencial para la mo-
vilizacién de medidos financieros y fiscales de la Monarquia, como
era la Tesoreria General**. Alli sosteniamos que la clave del éxito de
esta institucion estuvo en la capacidad que tuvo de ejercer de forma
plena la autoridad que el Estado le fue dotando. La Tesoreria General
y sus directores, los tesoreros generales, pudieron gestionar la movili-
zacion de recursos financieros y fiscales porque tenfan autoridad para
acceder a cualquier caja real, renta o impuesto que hubiese en la Mo-
narquia. Aunque existia una legitimidad legal desde el comienzo del
siglo xvr, su aplicacion no fue facil porque choco con administra-
ciones existentes, intereses creados y presiones de grupos politicos y
econémicos. La implantacion y aceptacién por todos de esa legalidad
y autoridad exigié mds de medio de siglo de cambios y reformas, pero
en el reinado de Carlos I1I la Tesoreria General podia actuar sin nin-
guna limitacion. Este estudio nos puso en contacto con una realidad
histérica indiscutible, que una cosa es el ordenamiento legal y otra la
capacidad real de aplicarlo. Si queremos comprender como el Estado
de Carlos III movilizé recursos para la guerra tenemos que analizar la
realidad histérica de cada una de las medidas adoptadas; esto es, qué

4 ToRRES (2012).
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argumentos utilizé el gobierno para movilizar un recurso y cémo se
aplicé. Asi, por ejemplo, no nos sirve de nada saber que se aument? el
nivel fiscal de un impuesto si no comprendemos qué impuestos fue-
ron desechados, como se presenté a la «opiniéon publica» la necesi-
dad del aumento fiscal o cémo finalmente fue recaudado. Se trata, en
definitiva, de plantear las razones y la realidad de la movilizacion de
recursos financieros y fiscales por el gobierno de Carlos III.

Hemos elegido el caso de la guerra entre Espana y Gran Bretafia,
1779-1783. La participacion espafiola durante la guerra de indepen-
dencia norteamericana ha sido tradicionalmente considerada como
un acto de venganza por la pobre intervencion de Espafia en la Gue-
rra de los Siete Afios y como un medio de resolver el conflicto mante-
nido con Gran Bretana desde el Tratado de Utrecht®. En las historias
clasicas a las palabras como revancha y justicia se unieron las de opor-
tunidad. Segtn esta interpretacion la guerra se produjo en el mejor
momento posible, cuando Gran Bretana estaba mas seriamente com-
prometida con la rebelion de las Trece Colonias y cuando Espafa te-
nia supuestamente mas fuerza econdmica y militar. La fortaleza de
armas y recursos atribuida en aquellas narrativas al gobierno de Car-
los III aparecia como el resultado de las reformas politicas empren-
didas por su gobierno ilustrado, de manera que el éxito en la guerra
era un medio de constatar el éxito de estas reformas. No era casuali-
dad para estos historiadores que el gobierno supuestamente mas re-
formista e ilustrado de todo el siglo fuese el tinico que pudiese plan-
tar cara al Estado inglés y vencerle. Al poner el énfasis en el vinculo
entre reformas domésticas y guerra se ofrecia una interpretacion in-
cluso moralista: s6lo el buen gobierno era capaz de triunfar en la gue-
rra. Esta visién quedaba atin mas fortalecida cuando ellos mismos en-
fatizaban cémo disminuyd la capacidad de acciéon militar al suceder a
Carlos III un reinado de decadencia politica'®.

> El autor que mas influyé en esta idea fue el inglés COXE (1846), t. IV. Tesis am-
pliamente recogida en la obra que mas ha influido en los estudios sobre el reinado de
Carlos IIT, DanvILA (1892),ts. IV y V.

1o Esta interpretacion quedd bien argumentada por RODRIGUEZ CASADO (1962),
Paracio ATARD (1978) o MARAVALL (1991). Sobre la proyeccién de estas ideas es sig-
nificativo que hayan sido ampliamente recogidas en trabajos de sintesis extranjeros,
como NOEL (1990) y CHASTAGNARET (2006), e incluso en una reciente valoracion del
periodo, PAQUETTE (2008 y 2011).
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En las dltimas décadas del siglo xx, esta interpretacion positiva y
moralista se revis6 en un sentido mas critico'’. El objetivo dltimo de
la revision no era valorar el significado de esta guerra, sino el de las re-
formas realizadas por el gobierno de Carlos III, su contenido, ideolo-
gia y realidad prictica. Una imagen menos triunfalista fue surgiendo
y comenzd a enfatizarse precisamente lo contrario, es decir, las limi-
taciones del proyecto ilustrado. Los crecimientos y los cambios se
presentaron entonces como menos importantes, y la supuesta fuerza
del Estado de Carlos IIT qued6 seriamente mermada. Consecuente-
mente, el papel de la guerra también fue reconsiderado. Lo impor-
tante a comprender pasé a ser como la guerra actué en la direccion
de limitar el alcance de aquellas reformas. Para esta nueva interpre-
tacion, el gasto desaforado de la hacienda y la desviacion de inver-
siones utiles y productivas hacia la guerra eran las consecuencias que
debian destacarse de la accion del gobierno de Carlos I11. La inclina-
cion belicista de Carlos I1T fue considerada como la causa principal
de los escasos éxitos logrados por sus reformas. El legado de esta gue-
rra, ademas, fue evaluado como esencial para entender el desmorona-
miento del Estado a finales de siglo y la pérdida de las colonias, de tal
manera que se interpret6 el significado de la guerra de Espafa contra
Gran Bretafia en 1779-1783 como un conflicto producido por inte-
reses dindsticos, a costa de los intereses nacionales y modernizadores
que reclamaban menos gasto bélico y mds profundas reformas politi-
cas y econdmicas. Este desvio en los intereses provocé un menor cre-
cimiento e inici6 el colapso final de la Monarquia'®.

Esta interpretacion sigue siendo ampliamente repetida en los estu-
dios recientes, pero también convive con una vision que introduce im-
portantes matices a una valoracion negativa de la guerra'. Se trata de
estudios que ponen el énfasis en la contextualizacion del proceso his-
torico y reclaman una comparacién con otros paises europeos. Para
estos estudios no esta claro que Carlos 111 tuviera una inclinacién be-
licista superior a la del resto de Estados europeos, tampoco hay nin-
guna certeza de que, sin el estimulo de la guerra, el Estado espafol,

17 FoNTANA (1971), p. 25; DomiNGUEZ ORTIZ (1976), p. 306; FERNANDEZ DE PI-
NEDO (1988), p. 86; ARTOLA (1982), p. 321, y HERNANDEZ BENITEZ (1988), p. 4.

18 BARBIER (1985), p. 473.

19 TEDDE (1989), pp. 139-217; LLOMBART (1994), pp. 11-39, y TORRES (2008a),
pp. 407-436.
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como cualquier otro Estado europeo coetaneo, hubiese aumentado
su gasto publico para invertir en actividades mas productivas, y ni si-
quiera los datos manejados muestran que Espana realizara un esfuerzo
militar superior al de los principales Estados europeos. Segin estos es-
tudios, cabe plantear si, con esta guerra, Espana abordé el camino que
estaba llevando al éxito a otros Estados, como Gran Bretafa, esto es,
una apuesta mas firme por un mercantilismo agresivo, que daba prio-
ridad a los intereses econdmicos nacionales y que introducia reformas
para asegurar su desarrollo. Consecuentemente, esta guerra pudo te-
ner un significado mds positivo para el desarrollo de Espana si se com-
prende en el contexto historico en el que se produjo.

A estas interpretaciones globales se han sumado otras que, con
andlisis mds concretos, estan también ayudando a revisar los posibles
significados de esta guerra. Quiza el mas importante de ellos sea el que
atribuye a esta guerra un factor de cambio, porque supone la consta-
tacion y la culminacion de un renovado interés de Espafia por Amé-
rica?®. Durante la mayor parte del siglo, la agenda politica espafola
habia sido definida a partir de los intereses dinasticos en Europa, es-
pecialmente en Italia. No obstante, la constatacion del auge de la eco-
nomia atlantica y la carrera que los europeos estaban protagonizando
acelerd el interés espanol por recuperar las cesiones hechas en Utrecht
y por redefinir el sistema colonial espafol. Los sucesivos intentos de
reforma de este sistema habian chocado con los intereses creados en
torno al propio sistema; intereses que englobaba a comerciantes, con-
sulados en Espafna y en América y al propio gobierno. Lo importante
es que buena parte de estos intereses actuaban en la direccion de limi-
tar los cambios y las reformas, pero esos frenos tuvieron que ser final-
mente superados y vencidos ante la realidad impuesta por la Guerra
de los Siete Afios: América era vulnerable a la superioridad britanica
y se requerian transformaciones en profundidad. La década posterior
a 1763 marco un auténtico esfuerzo de reconquista legislativa y ad-
ministrativa de América. La necesidad de afrontar este conflicto esti-
mul6 unas reformas que transformaron el sistema colonial en profun-
didad y que le permitieron sobrevivir hasta comienzos del siglo x1x,
aunque también dotaron a aquellos territorios de los recursos y argu-
mentos para alcanzar su independencia. Si Espafia queria seguir por la

20 STEIN (2004) y, sobre todo, MARICHAL (2007).
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senda del crecimiento de los paises lideres, como Gran Bretafia, debia
avanzar hacia un mercantilismo agresivo y hacia una economia impe-
rial. Consecuentemente, la guerra contra Gran Bretafa tuvo un mar-
cado acento imperial y atldntico, y fue, sobre todo, el resultado de este
renovado interés por América y por modificar el sistema de relaciones
con América mantenido hasta entonces.

Otro significado importante atribuido a esta guerra es que al-
terd el papel desempefiado por Francia en la politica espafiola®!. A lo
largo de todo el siglo xvi11, Espafa tuvo que coexistir con su aliado di-
nastico francés. No obstante, la oposicion frente a la influencia fran-
cesa fue también creciendo. El principal interés de Francia estaba en
aumentar su participacion en el comercio americano, en igualdad de
condiciones que los espafioles, y en lograr un control de la exporta-
cion de plata hacia los mercados europeos. Ambos objetivos fueron
motivos de continuos recelos y enfrentamiento con las autoridades
espafiolas y, pese a las sucesivas alianzas y Pactos de Familia, el con-
flicto estuvo latente. La guerra contra Gran Bretafa tras 1763 mostrd
con claridad los riesgos para Espafa de seguir los dictados franceses
y la necesidad de imponer su propia agenda. Pese a que ambos Esta-
dos fueron aliados en el conflicto, Espana logré imponer sus propias
prioridades estratégicas y hasta el ritmo bélico. Si Espana no lleg6 a
combatir de forma totalmente independiente fue sélo porque nece-
sit6 de la ayuda militar francesa. Cabe pensar que tras la guerra el go-
bierno espafiol no habria planteado nunca un cuarto Pacto de Fa-
milia. El significado de esta guerra es, por lo tanto, el de punto de
inflexion en las relaciones con Francia; es decir, aliados que comba-
tieron con agendas cada vez més distantes.

Pese a esta sucesion de interpretaciones seguimos sin disponer de
una obra de sintesis en la que se expongan las grandes fases del con-
flicto. Paradéjicamente sigue siendo imprescindible recurrir a las pri-
meras narrativas clasicas de Coxe o Danvila y Collado. Aunque no
es el objetivo de este libro, creemos que puede ser 1til para el lec-
tor plantear brevemente las causas y fases de este conflicto. Preferi-
mos hablar de «ciclo bélico» porque no tiene ningtin sentido inter-
pretativo limitar una guerra a las fechas concretas en las que Espana
y Gran Bretana se declararon oficialmente hostiles. El concepto de

2l DELGADO RiBas (2007), pp. 340-356.
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ciclo bélico permite abarcar una cronologia diferente y comprender
mejor el conflicto. Ademads, en esta guerra en concreto, el ciclo bélico
es especialmente importante porque Espafa, sus fuerzas armadas y
su Real Hacienda, estuvieron pricticamente en guerra desde 1774 a
1783. Esto significé un esfuerzo militar y econémico muy superior al
estrictamente realizado en los afios 1779-1783. Un ciclo bélico de casi
una década implico el agotamiento de recursos y soluciones, la nece-
sidad de explorar nuevos medios y la posibilidad de perfeccionar y
mejorar los utilizados, en todos los terrenos: el desastre logistico, tac-
tico y econémico de la expedicion anfibia a Argel de 1775 quedé am-
pliamente superado en la expedicion de Menorca de 1781, y sélo la
llegada de la paz impidié que a principios de 1783 saliera a navegar la
mayor flota expedicionaria del siglo para conquistar Jamaica.

Esta guerra, por lo tanto, no sélo fue la mas importante de las del
reinado de Carlos III, sino también la que ha suscitado mas inter-
pretaciones. Para nosotros esta guerra nos ofrece la oportunidad de
aproximarnos a la naturaleza del Estado fiscal-militar de Carlos II1.
A partir de las distintas medidas adoptadas por el gobierno de Car-
los IIT para financiar este conflicto, nuestro objetivo es plantear las li-
mitaciones o posibilidades que tuvo aquel Estado para alcanzar con
eficacia su prop6sito de hacer la guerra.

La obra estd dividida en tres capitulos. El primer capitulo lo
dedicamos a los donativos. La concesion de servicios o donativos
ofrece la oportunidad de valorar el grado de consenso, apoyo o re-
chazo de la sociedad espafiola con el gobierno de Carlos III en este
momento de necesidad. Por ello le damos una especial importancia
a analizar el tipo de donativo que el Estado logré movilizar, si era vo-
luntario o forzoso, si era procedente de una negociacion politica o
de una imposicién gubernamental. En el segundo capitulo nos cen-
tramos en los impuestos. Nuestro objetivo aqui es analizar dos subi-
das fiscales en detalle: las Rentas Provinciales y Equivalentes y el Ta-
baco. Creemos que puede ser de utilidad detallar cémo el gobierno
de Carlos III recaudé esos impuestos y gestiond los incrementos fis-
cales decretados. Hemos prestado especial atencion a la convivencia
entre retorica gubernamental y realidad porque pensamos que es la
mejor via para comprender el margen de accién ejecutiva que tenia
el gobierno de Carlos I11. El tercer capitulo estd dedicado a la deuda
publica. A nuestro juicio, lo mds importante es comprender la poli-
tica hacia la deuda publica porque el éxito o el fracaso de este instru-
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mento financiero dependia de la reputacion y solvencia del Estado.
Para ello nos fijamos en cémo se trat6 la deuda heredada y cuil fue
la actitud hacia la deuda que debia crearse. Finalmente, a modo de
conclusiones abordamos la pregunta de si podemos calificar al Es-
tado de Carlos ITI como un Estado fiscal-militar equiparable al resto
de Estados europeos, que utilizaron los mismos instrumentos de fi-
nanciacioén y fiscalidad que los espanoles.





