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UNA BREYE INTRODUCCION
A ALGUNOS TERMINOS Y CONCEPTOS

1. TERMINOS BASICOS: LIBRE ALBEDRIO,
RESPONSABILIDAD MORAL Y DETERMINISMO

Posiblemente los tres conceptos mds importantes del trabajo filoso-
fico sobre el libre albedrio son el libre albedrio, 1a responsabilidad mo-
ral y el determinismo.

La nocion de libertad en juego en la discusion filoséfica es usual-
mente distinguida de una variedad de otros conceptos de libertad, in-
cluyendo los de libertad religiosa y politica. Generalmente, el libre al-
bedrio se trata distinto a otros atributos asociados a la agencia humana,
como son la autonomia y la autenticidad. Como podremos ver en los si-
guientes capitulos, existen distintas formas de pensar sobre la natura-
leza del libre albedrio, y hay serios desacuerdos acerca de lo que cons-
tituirfa una adecuada teoria sobre el libre albedrio. Gran parte de la
tradicion ha tomado el libre albedrio como un tipo de poder o habilidad
de tomar decisiones por las cuales cada quien puede ser moralmente
responsable, pero los filosofos también han pensado algunas veces que
el libre albedrio puede ser requerido por una serie de otras cosas, in-
cluyendo valores morales, originalidad y autogobierno. Otro punto que
frecuentemente se hace sobre el libre albedrio es que estd sujeto a inten-
sas disputas entre fildsofos, y los autores de este tomo tomaran distintas
posiciones sobre ellas. Un punto dice que el libre albedrio requiere de
«posibilidades alternativas» o el poder de hacer otra cosa, y el otro es la
demanda de que el libre albedrio requiere que seamos las «fuentes fun-
damentales» de nuestras acciones libres o las fuentes fundamentales de
nuestras voluntades de realizar acciones libres.
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Para muchas discusiones sobre el libre albedrio la idea de la res-
ponsabilidad moral es importante. En el contexto de las discusiones
sobre el libre albedrio, la responsabilidad moral es frecuentemente en-
tendida como un tipo de estado vinculado a juicios y/o pricticas de
elogio y culpa moral. Este significado es distinto a otro sentido de la
responsabilidad, probablemente de uso mds comiun: las responsabi-
lidades como obligaciones (por ejemplo, cuando hablamos sobre las
responsabilidades que un padre tiene hacia su hijo). Existen conexio-
nes importantes entre la responsabilidad del tipo que concierne al elo-
gio y a la culpa, y la responsabilidad del tipo conectada a las obliga-
ciones. Sin embargo, los escritos de filésofos sobre el libre albedrio y
responsabilidad moral estdn interesados tipicamente por lo primero y
no por lo dltimo.

El tercer concepto frecuentemente importante para la discusion fi-
loséfica sobre el libre albedrio es el determinismo. Para los propdsitos
presentes, podemos tratar al determinismo como la tesis de que en cual-
quier momento (hasta el fin) el universo tiene exactamente un futuro fi-
sicamente posible. Algo es determinista si solo tiene un resultado fisica-
mente posible.

Es importante tener en cuenta que una definicion de determinismo
es justo esto: una caracterizacion de como las cosas deberian ser si las
cosas fueran deterministas. Esto no implica que el universo es de he-
cho determinista. Compara: «Una criatura es un grifo si esta tiene los
cuartos traseros de un leén y la cabeza y las garras de un 4guila». Nada
de lo que hay en la definicion del grifo muestra que existen este tipo de
criaturas en nuestro universo. Simplemente nos dice algo sobre los ti-
pos de cosas que pueden contar como grifos. Asimismo, dar una defi-
nicion del determinismo no muestra que el universo sea determinista.
Solo define un término, el cual podemos encontrar que no se aplica ade-
cuadamente al mundo en el que vivimos.

Cuando se discuten estos puntos es natural preguntarse si el mundo
es determinista. La mayoria de los fisicos y filésofos piensan que la
respuesta es que no, pero los asuntos técnicos son extremadamente
complejos. No obstante, si aceptamos que el universo no es determi-
nista, de todas maneras existen buenas razones para pensar en la com-
patibilidad entre el libre albedrio y el determinismo. Primero, podria
ser que los futuros fisicos concluyan que el universo es determinista,
contrario a los consensos contempordneos al menos sobre mecdnica
cuéntica. Es notoria la dificultad de predecir cdmo resultard la cien-
cia futura, y puede ser util tener una respuesta a la pregunta antes de
que las cuestiones cientificas sean resueltas. Segundo, incluso si el uni-
verso no fuera completamente determinista, el determinismo puede
que se aplique localmente (como una cuestion de cémo el espacio-
tiempo local es construido, o como una cuestion de cémo la fisica de
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los objetos no-cudnticos opera). Tercero, podriamos interesarnos en si
el libre albedrio es compatible con la imagen cientifica general del uni-
verso. Dado que ciertos aspectos del universo parecen ser determinis-
tas y otros no, podemos preguntamos si el libre albedrio es compatible
con el determinismo como un primer paso para responder la pregunta
maés general de si el libre albedrio es compatible con una imagen cien-
tifica general del universo.

2. OPCIONES FILOSOFI,CAS EN EL PROBLEMA
DEL LIBRE ALBEDRIO

Un punto particularmente importante para los filésofos contempora-
neos en el pensar sobre libre albedrio es si pudiéramos tener libre albe-
drio en un universo determinista. Llamemos este punto —si el libre al-
bedrio puede existir si el universo fuera determinista— la cuestion de
compatibilidad. Existe una larga tradicién en dividir el terreno concep-
tual a la luz de las principales respuestas al asunto de compatibilidad.
Tradicionalmente, los incompatibilistas son aquellos que piensan que el
libre albedrio es incompatible con que el mundo sea determinista. Los
compatibilistas, convenientemente, son aquellos que sostienen que el li-
bre albedrio es compatible con que el universo sea determinista.

Es importante ver que la cuestién de compatibilidad es distinta a la
cuestion de si nosotros tenemos libre albedrio. Usted puede ser un in-
compatibilista y sostener que tenemos libre albedrio. O usted puede ser
un incompatibilista y pensar que carecemos de libre albedrio. (Usted
puede incluso pensar que, independientemente de como la cuestion de
compatibilidad sea resuelta, existen amenazas contra el libre albedrio
aparte del determinismo.)

En la literatura filosofica, el libertarismo es la vision de que tene-
mos libre albedrio y que el libre albedrio es incompatible con el deter-
minismo. «Libertarismo», como es usado en el contexto del libre albe-
drio, es distinto al libertarismo en la filosofia politica. (Ciertamente, el
«libertarismo» en el sentido de libre albedrio es el significado original
— fue solo mds tarde cuando fue apropiado como una etiqueta para una
teoria en la filosoffa politica—.) Uno puede ser un libertario en el sen-
tido politico y el de libre albedrio, pero usted puede ser un libertario so-
bre el libre albedrio sin ser un libertario en filosofia politica. Y, tal vez,
usted también podria ser un libertario en filosofia politica sin ser un li-
bertario sobre el libre albedrio (a pesar de que muchos libertarios en lo
politico sean libertarios sobre el libre albedrio).

Siguiendo a Derk PErReEBooM, serd etiquetado como «incompati-
bilismo duro» cualquier teorfa que sostenga: 1) que el incompatibi-
lismo es verdad y 2) que carecemos de libre albedrio. Histéricamente,
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la mayoria de incompatibilistas duros sostuvieron lo que William Ja-
MES llamé el determinismo duro. (En efecto, la introduccion del término
«incompatibilismo duro» por PErReBoOM refleja la terminologia més an-
tigua y vinculada de James.) Los deterministas duros piensan que care-
cemos de libre albedrio porque el mundo es determinista. Contempo-
rdneamente, los deterministas duros son pocos. Mds comunes son las
perspectivas que sostienen que no tenemos libre albedrio independien-
temente de si el mundo es o no determinista, y los enfoques que sostie-
nen que a pesar de que la libertad puede que no sea conceptualmente
incompatible con el determinismo (o con el indeterminismo), nosotros
simplemente no la tenemos.

Para resumir, entonces una forma tradicional de dividir el campo se
basa en las respuestas a la cuestion de compatibilidad. Los dos enfo-
ques principales son el incompatibilismo y el compatibilismo. Hemos
estado considerando la division incompatibilista, donde las dos especies
principales de incompatibilismo son el libertarismo y el incompatibi-
lismo duro. Ambas formas de incompatibilismo tienen especies adicio-
nales que no hemos discutido en esta breve introduccidn.

La division restante en el debate sobre la compatibilidad es el com-
patibilismo. Existen muchas variedades de compatibilismo. Algunos
compatibilismos han enfatizado un entendimiento particular de «po-
der», otros han resaltado un tipo de identificaciéon de una persona con
sus motivos o valores, y otros destacan el rol del ser sensible a razones.
Una variedad influyente, sin embargo, es la perspectiva que sostiene
que la responsabilidad es compatible con el determinismo, combi-
nada con el agnosticismo sobre si el libre albedrio entendido en alguna
forma particular puede que sea compatible con el determinismo. Este
punto de vista es el semicompatibilismo,y su mds prominente defensor
es John Martin FISCHER.

Finalmente, existen perspectivas que no caben nitidamente en la
taxonomia tradicional del incompatibilismo y el compatibilismo. Una
de estas clases de perspectivas es el revisionismo. La idea central del
revisionismo es que la imagen del libre albedrio y la responsabilidad
moral, incrustada en el sentido comun, requieren revision, pero no ser
abandonadas. Es decir, el revisionismo sostiene que la teoria correcta
del libre albedrio y la responsabilidad moral se alejardn del sentido co-
mun. Como con los casos del libertarismo, el incompatibilismo duro y
el compatibilismo, este punto de vista puede tomar una variedad de for-
mas especificas.

Para una forma distinta de pensar sobre la relacion entre las varias
perspectivas véase el siguiente cuadro.
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CAPITULO I

LIBERTARISMO

Robert KaNE

1. EL DETERMINISMO Y EL JARDIN DE SENDEROS
QUE SE BIFURCAN

El problema del libre albedrio ha surgido en la historia siempre que
algo ha llevado a las personas a sospechar que sus acciones pueden ha-
ber sido determinadas o requeridas de forma necesaria por factores des-
conocidos fuera de su control. Es por ello que las doctrinas del determi-
nismo o de la necesidad han sido tan importantes en la historia de los
debates sobre el libre albedrio.

Las doctrinas del determinismo han tomado muchas formas histori-
cas. La gente se ha preguntado, en distintas épocas, si sus acciones pue-
den ser determinadas por el destino o por Dios, por las leyes de la fisica
o las leyes de la légica, por la herencia o el medio ambiente, por moti-
vos inconscientes o controladores ocultos, condicionamiento psicol6-
gico o social, y asi sucesivamente. Pero hay una idea central que atra-
viesa todas las doctrinas en la historia del determinismo que muestra
por qué estas doctrinas son una amenaza para el libre albedrio. Todas
las doctrinas del determinismo —ya sean fatalistas, teoldgicas, fisicas,
bioldgicas, psicoldgicas o sociales— implican que, dado el pasado y las
leyes de la naturaleza en cualquier momento, solo hay un futuro posi-
ble. Pase lo que pase, lo que sucede es, por tanto, inevitable o necesa-
rio (no puede dejar de ocurrir), teniendo en cuenta el pasado y las leyes.

Para entender por qué muchas personas han creido que existe un
conflicto entre el libre albedrio y el determinismo asi concebidos, con-
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Figura 1.1. Jardin de senderos que se bifurcan

sidérese lo que el libre albedrio requiere. Creemos que tenemos libre
albedrio cuando nos vemos a nosotros mismos como agentes capaces
de influir en el mundo de varias maneras. Un abanico de alternativas
parece estar frente a nosotros. Razonamos, deliberamos y finalmente
elegimos. Sentimos 1) que «depende de nosotros» lo que elegimos y
cOmo actuamos, y esto significa que pudimos haber elegido o actuado
de una manera distinta. Como dijo ARISTOTELES, cuando el actuar «de-
pende de nosotros», el no actuar también. Esta «dependencia de noso-
tros» también sugiere que 2) la principal fuente de nuestras acciones
estd en nosotros y no fuera de nosotros por factores que estan fuera de
nuestro control.

Para ilustrarlo, supongamos que Juana acaba de graduarse en la fa-
cultad de derecho y tiene que elegir entre unirse a un bufete de aboga-
dos en Chicago o a una firma en Nueva York. Si Juana cree que su elec-
cién es una eleccion libre (tomada «en uso de su libre albedrio»), debe
creer que las dos opciones estdn «abiertas» para ella mientras decide.
Ella podria escoger cualquiera de las dos. (Si no creyera esto, ;qué sen-
tido tendria deliberar?). Pero eso significa que ella cree que dispone de
mds de un sendero posible hacia el futuro y que «depende de ella» cudl
de estos senderos tome. Esta imagen de un futuro abierto con senderos
que se bifurcan —un jardin de senderos que se bifurcan, como ha sido
llamada— es esencial para nuestra comprension del libre albedrio.

Esta imagen de diferentes senderos posibles hacia el futuro es tam-
bién esencial, creo yo, para lo que significa ser una persona y vivir una
vida humana.





