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PRÓLOGO

I

La inefi cacia de los actos procesales adolece de una falta de teo-
rización general que contemple sus diferentes elementos esenciales, 
en su conjunto, y evite considerables perplejidades y críticas funda-
das sobre su confi guración, su terminología y en torno a un método 
de investigación poco preciso, así como sobre la falta de ordenación 
del tratamiento y efectos de la nulidad. 

Las numerosas reformas legales de las que ha sido objeto, in-
cluyendo o excluyendo sucesivamente el incidente de nulidad, entre 
otros cambios, de un lado, y una jurisprudencia y doctrina científi ca 
no siempre coincidente, de otro, no han contribuido, sino al contra-
rio, a elaborar una categorización sufi cientemente clara, exigiendo 
aún hoy, y más aún si cabe, la necesidad de sistematizar, clarifi car y 
precisar metódicamente las bases de una teoría general que contri-
buya a eliminar la confusión existente al respecto. 

La monografía que ahora se presenta tiene por objeto rellenar 
ese hueco, analizando la inefi cacia de los actos procesales y, sobre 
todo, simplifi car el enmarañado panorama que ofrece esta cuestión. 
Despejar las incertidumbres y reordenar su concepto, tratamiento y 
efectos. Aclarar, como primer paso, para después poder simplifi car 
el amplio y confuso tema de la nulidad de las actuaciones procesa-
les en el marco de la Ley Orgánica del Poder Judicial y de la Ley 
de Enjuiciamiento Civil. A tal efecto, ha parecido idóneo seguir una 
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10 Prólogo

línea expositiva ciertamente clásica pero no por ello menos útil e 
ilustrativa y desde luego efi caz para los efectos buscados: en primer 
lugar, una mirada histórica a los orígenes y fundamentos de la nu-
lidad procesal; en segundo lugar, un estudio de la incidencia de las 
numerosísimas reformas, su justifi cación y eventualmente, su crítica 
y, por último, la clarifi cación de los efectos y tratamiento de las dis-
tintas categorías de inefi cacia y su conexión con los principios de 
subsanación y conservación de actos. 

Como se comprobará a lo largo de las páginas de esta obra, pese 
a los enormes esfuerzos de legisladores, jurisprudencia y doctrina 
a la hora de cumplir con un objetivo paralelo al que se acaba de 
defi nir, la situación dista mucho de haber alcanzado un mínimo de 
claridad y certeza razonablemente satisfactorias. En una materia con 
tantos conceptos y categorías, muchas de ellas compartidas con el 
Derecho civil, donde parecen haber sido objeto de una interpretación 
más unánimemente admitida, es inexcusable un esfuerzo semejante 
por parte de la doctrina procesal a través de un análisis sintético y 
de ordenación de criterios. 

II

La monografía se divide en cuatro partes agrupadas en dos ca-
pítulos. La primera de ellas hace referencia a los antecedentes y 
evolución de la teoría de las nulidades desde la época romana hasta 
la promulgación de la LOPJ de 1985 (con sus consiguientes refor-
mas, incluida la LO 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de 
la Ley de reforma de la legislación procesal para la implantación 
de la nueva Ofi cina judicial) y la LEC 1/2000 (haciendo referen-
cia a la Ley 13/2009, de 3 de noviembre, que entró en vigor el 4 
de mayo de 2010, de reforma de la legislación procesal para la 
implantación de la nueva Ofi cina judicial). Es importante trazar 
este marco histórico con el objetivo de afi anzar el establecimiento 
de una teoría general y concisa. De esta forma, se examina el con-
tenido de las distintas leyes (antiguas y recientes) que permiten al 
lector percibir la fundamentación de la nulidad de los actos desde 
el origen hasta nuestros días.

La segunda parte está dedicada a la descripción y análisis deta-
llado de todas las reformas y contrarreformas que se han sucedido 
en lo que hoy serían los arts. 238 a 243 LOPJ y 225 a 231 LEC, para 
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Prólogo 11

justifi car la enorme vorágine ocasionada y sistematizar los motivos 
de dichas modifi caciones y su incidencia real en la práctica.

El tercer bloque tratará sobre la defi nición de las clases de inefi -
cacia de las actuaciones procesales (nulidad absoluta, anulabilidad e 
irregularidad), y de la asignación a estas categorías de unos efectos y 
consecuencias bien defi nidos y que proporcionen la debida seguridad 
y claridad. Este bloque se completa con un breve apunte sobre una 
posible «cuarta categoría» conocida con el nombre de inexistencia. 

A través de no demasiadas páginas, resaltando así un esfuerzo de 
síntesis más loable si se tiene en cuenta el número de fuentes utiliza-
do, la autora analiza las diferencias entre nulidad absoluta y relativa, 
para ver hasta qué punto llegan a relativizarse dichas categorías, 
poniendo en conexión las mismas con la irregularidad o ilicitud de 
los actos e intentando establecer un claro enfoque conceptual entre 
inefi cacia, invalidez e irregularidad, siempre desde una perspectiva 
de clarifi cación de apreciaciones.

Seguidamente centra la atención en los principios de subsana-
ción y conservación de actos, mecanismos que la ley contempla para 
convalidar la invalidez de los actos, explicando que no es cuestión 
de establecer una neta correlación entre ambas materias, pero sí es 
preciso examinar estos instrumentos como posibles límites de dicha 
invalidez de los actos. Se alcanza así la meta de esbozar el ámbito 
objetivo de aplicación de la función subsanadora a través de unos 
criterios establecidos al efecto, demostrando que, pese a no poder-
se establecer una neta correlación, sí existe un tipo de causa-efecto 
entre nulidad e irregularidad y subsanación y conservación de los 
actos. 

III

La presente monografía constituyó en su origen el trabajo que 
permitió alcanzar el reconocimiento de sufi ciencia investigadora a su 
autora, la profesora Sílvia Pereira Puigvert, que se presenta al lector 
tras una acertada y profunda revisión y ampliación. Desde entonces 
la profesora Pereira ha conciliado su labor investigadora, enfocada 
hacia una próxima lectura de su tesis doctoral, con una efi caz cola-
boración en el seno del área de Derecho procesal de la Facultad de 
Derecho de la Universidad de Girona. En el primer ámbito ha publi-
cado sendos trabajos en libros colectivos y revistas extranjeras sobre 
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12 Prólogo

la protección a la víctima menor de edad, participando como ponente 
en diversos congresos y seminarios internacionales. En el segundo se 
ha adentrado con acierto en el difícil, comprometido e incierto cami-
no que la Universidad inició con el Espacio Europeo de Educación 
Superior, habiendo publicado algún trabajo en materia docente. No 
se puede pedir más de quien sólo hace tres años ocupaba un asiento 
como alumna en la Facultad a la que ahora tan bien sirve. Además, 
y no por ello menos importante, la profesora Pereira ha demostrado 
una gran calidad humana y una gran capacidad de trabajo que sin 
duda contribuirá a consolidar su carrera universitaria, sobre cuyo 
futuro quien fi rma estas líneas tiene una creciente confi anza.

La obra se publica, además, en el marco de una Ley de Enjuicia-
miento Civil que ha sido objeto reciente de una reforma de 380 de sus 
827 preceptos, con resultados aún inciertos. Manejando con holgura 
la nueva regulación legal, la profesora Pereira, a través de esta mo-
nografía, acomete un claro intento de simplifi car el actual panorama 
de la inefi cacia de los actos procesales a fi n de construir un armazón 
jurídico sufi ciente, que conforme una teoría general, tan útil como 
necesaria, para la interpretación de la norma y la aplicación de la 
misma en los diferentes ámbitos del Derecho. A tal efecto contribuye 
especialmente el epílogo de la monografía, en el que en pocas pero 
sustanciosas páginas se destila la esencia del trabajo, facilitando al 
lector las consideraciones más relevantes y las propuestas de futu-
ro. Resulta particularmente interesante y determinante para tal fi n la 
lectura sobre las precisiones acerca de las diferentes categorías de 
inefi cacia, que contribuirá sin duda a clarifi car la frecuente confu-
sión al respecto y a, como se espera, poder elaborar un régimen ju-
rídico propio y sufi cientemente clarifi cado sobre la nulidad, tal como 
sucede en la teoría civilista de la nulidad de contratos. Si como cree 
quien fi rma estas líneas, lo logra, queda ahora al mejor juicio del 
lector.

 Teresa ARMENTA DEU

En Girona, en el mes de enero de 2011
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PRESENTACIÓN 1

El presente estudio tiene por objeto analizar la inefi cacia de los 
actos procesales y, sobre todo, simplifi car el enmarañado panorama 
que gira alrededor de esta cuestión. Sin temor a exagerar, cabe afi rmar 
que nos hallamos ante una de las instituciones del Derecho procesal 
con más incertidumbres respecto a su conceptualización, tratamiento 
y efectos. La necesidad de sistematización, clarifi cación y precisión 
metodológica proviene, entre otras circunstancias, de las numerosas 
reformas legales acontecidas en sede de nulidades y de una abundante 
jurisprudencia y doctrina científi ca que, lejos de sentar las bases de 
una teoría general, ha aportado más confusión en torno a dicho insti-
tuto procesal. 

De ahí que la fi nalidad de este trabajo sea hacer un intento expreso 
de esclarecimiento y simplifi cación. Y ello se hará a través de una 
sencilla tripartición: una mirada histórica retrospectiva para tener en 
consideración los orígenes y fundamentos de la nulidad; el estudio de 
la incidencia de las numerosísimas reformas, y, por último, la clarifi -
cación de los efectos y tratamiento de las distintas categorías de inefi -
cacia y su conexión con los principios de subsanación y conservación 

1 El presente estudio es el trabajo que me ha permitido conseguir el reconoci-
miento de sufi ciencia investigadora de tercer ciclo en una exposición pública ante el 
tribunal único convocado en fecha 14 de julio de 2009, con la califi cación global de 
excelente por unanimidad. Para la realización del tercer ciclo (doctorado) tengo con-
cedida una Beca de Investigación de la Universidad de Girona (UdG) por resolución 
de la rectora de 31 de marzo de 2008 (referencia BR08/17).
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16 Presentación

de actos. En defi nitiva, el trabajo aborda, en su conjunto, el amplio y 
confuso tema de la nulidad de las actuaciones procesales en el marco 
de la LOPJ y la LEC.

Como ya se ha señalado antes, lo que se encontrará en las próxi-
mas líneas es un claro intento de simplifi car el actual panorama de la 
inefi cacia de los actos procesales con el objetivo de vestirlo con un 
ropaje teórico ajustado a su medida.
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CAPÍTULO I

ANTECEDENTES, EVOLUCIÓN 
HISTÓRICA Y REFORMAS

1. CONSIDERACIONES PREVIAS

Antes de empezar con el estudio en profundidad de la fundamen-
tación de la nulidad de los actos procesales, resulta conveniente trazar 
el marco histórico por el que ha discurrido la teoría de las nulidades, 
así como las múltiples y variadas modifi caciones que ha padecido 
dicha teoría. En las próximas líneas recorreremos distintas etapas de 
la cultura jurídica para fi nalizar el trayecto en la llamada nulidad de 
actuaciones y, más en concreto, en el incidente excepcional de nuli-
dad de actuaciones.

2. LA NULIDAD EN EL DERECHO ROMANO

2.1. La Ley de las XII Tablas

Podría parecer que remontarnos a la época del Derecho romano an-
tiguo es situar el punto de arranque de este trabajo en una excesiva lon-
tananza. Pero la verdad es que buena parte del fundamento de nuestra 
tradición jurídica radica en dicho Derecho, razón que aconseja semejante 
análisis con el objeto de comprobar si en las fuentes romanas cabe obser-
var algún tipo de tratamiento de la nulidad de las actuaciones.
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18 Sílvia Pereira Puigvert

El primero de los antecedentes es la Ley de las XII Tablas de me-
diados del siglo V a. C. El panorama político y social de aquel siglo 
giraba alrededor de las diferentes clases sociales de la Roma arcaica: 
patricios y plebeyos 1. En el terreno jurídico, la aprobación de esta ley 
signifi có el fundamento esencial de lo que conocemos como Derecho 
civil («ius civile»). Como dice GARCÍA GARRIDO, «debe considerarse 
como la base o punto de partida para la labor de interpretatio juris-
prudencial (...)» 2.

Y el contenido de estas tablas se podía clasifi car en cuestiones re-
lativas al proceso, tipifi cación de delitos penales, aspectos relaciona-
dos con el derecho sucesorio y de familia, los sistemas de propiedad y 
posesión, el régimen de las obligaciones y el tratamiento del derecho 
funerario.

En el ámbito concreto del Derecho procesal, la ley ofrecía un ca-
rácter absolutamente formalista (formalidad que continuó con el pro-
cedimiento de las acciones de ley «legis actiones», cuya base eran las 
XII Tablas) y que se traducía, como dice Joan MIQUEL, «en la máxima 
de que quien se equivocara en lo más mínimo perdía el pleito (ut qui 
minimum errasset litem perderet: Gayo, IV, II)» 3. Era como si a la 
parte que cometía algún error se le declararan nulas todas las actua-
ciones que había realizado hasta el momento de la comisión del fallo 
y, por consiguiente, perdía el litigio. Todos los actos llevados a cabo 
antes de caer en alguna equivocación dejaban de tener efectos para 
quien era el causante de la equivocación, se producía una suerte de 
inexistencia de las actuaciones anteriores.

En el Derecho romano posterior a la Ley de las XII Tablas, el con-
cepto de nulidad se identifi caba prácticamente con el de inexistencia. 
No existían mecanismos directos para impugnar la nulidad, si algo 

1 Los patricios representaban el poder y la riqueza. Los plebeyos reivindicaban su 
equiparación con los patricios (los mismos derechos y privilegios). A raíz de ello, hubo 
constantes disputas entre estas dos clases sociales. En el año 451, se delega a una comi-
sión de diez personas (decenviros) el poder para la redacción de unas leyes, basadas en 
los principios de igualdad y equidad. Se redactaron diez tablas y patricios y plebeyos 
empezaban a tratarse con cordialidad. Ahora bien, todavía faltaban dos tablas que, 
fi nalmente, fueron aprobadas en el año 449 a. C., después de enormes enfrentamientos 
por el afán de los nuevos gobernantes de establecer su poder, y bajo la promulgación 
de los cónsules Valerio y Horacio.

2 GARCÍA GARRIDO, Derecho Privado Romano. Acciones. Casos. Instituciones, 
Madrid, 1995, p. 69.

3 J. MIQUEL, Historia del Derecho Romano, Barcelona, 1995, pp. 54-55.
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era contrario al derecho se procedía a declararlo inexistente 4. Si apa-
recía algún vicio se procedía a la declaración de inexistencia desde un 
inicio. El Derecho romano transcurrió por diferentes etapas: arcaica, 
preclásica, clásica y postclásica, y esta equiparación entre nulidad e 
inexistencia encuentra mayor justifi cación en el desarrollo jurídico 
postclásico, en concreto, en la Compilación Justinianea 5.

Esta concepción romanística de la nulidad procesal como equiva-
lente a la inexistencia contrasta abiertamente en el Derecho español, 
donde siempre se ha tratado de un concepto algo más moldeable, si 
bien ha existido y existe confusión terminológica entre las categorías 
de invalidez, inefi cacia e irregularidad 6. Esta cuestión será, precisa-
mente, abordada en el siguiente capítulo. En nuestro sistema actual, 
como se ven, los vicios de los actos procesales se pueden impugnar 
mediante los recursos correspondientes o la declaración del Juzgado 
o Tribunal competente (de ofi cio o a instancia de parte). E, incluso, 
una vez dictada sentencia fi rme y con fuerza de cosa juzgada cabe la 

4 En este sentido, vid. VERGÉ GRAU, El incidente de nulidad de actuaciones, Bar-
celona, 1982, pp. 67-68 y MORÓN PALOMINO, La nulidad en el proceso civil español, 
Barcelona, 1962, pp. 23-24.

5 Siguiendo a MORÓN PALOMINO, «esta idea aparece, con claridad, en las expresio-
nes que, en las colecciones justinianas se encuentran empleadas para indicar la nulidad 
de la sentencia: non tenet, non valet, nihil agit, etc.», op. cit., p. 24.

6 A modo de ejemplo aquí (y desarrollado con profundidad en el capítulo siguiente de 
este estudio), destacar algunas posiciones doctrinales acerca de estas distintas categorías: 
«En primer lugar, la mera situación constatada de divergencia entre la estructura real del 
acto y el esquema previsto por la norma: situación a la que corresponderían los térmi-
nos genéricos de irregularidad, anomalía, imperfección, defectuosidad, antijuridicidad o 
ilegalidad. En segundo lugar, la valoración de aquella situación de divergencia desde la 
perspectiva de la norma reguladora de la invalidez y la fi jación de las consecuencias en 
orden a la privación de efectos del acto ilegal; para el que podría reservarse el término de 
invalidez. Y, en tercer lugar, la situación de destrucción del acto y de sus efectos, conse-
cuencia de la declaración formal de invalidez que se produce por medio de las técnicas que 
el ordenamiento pone a disposición del juez o de los sujetos interesados para hacer valer 
la invalidez; que podemos denominar, en sentido estricto, inefi cacia», A. CIURANA, La in-
validez de las actuaciones en el proceso civil, Valencia, 2005, p. 58. Y apuntando más a la 
diferenciación desde la perspectiva inefi cacia-irregularidad, SERRA DOMÍNGUEZ, en «Actos 
procesales inefi caces» y «Actos procesales irregulares», en Estudios de Derecho Procesal, 
1969. Al respecto también, algunos autores, como VERGÉ GRAU o CHIOVENDA, hablan de 
la inexistencia como otro tipo de categoría. Para perfi lar, a modo indicativo, algún rasgo 
de la inexistencia, CHIOVENDA dispone que «en caso de inexistencia no hay obligación de 
proveer; por consiguiente, no puede hablarse de sanciones penales o civiles por el incum-
plimiento», Principios de Derecho Procesal Civil, t. II, Madrid, 1977, p. 105. Todas estas 
cuestiones serán analizadas, al detalle, en el siguiente capítulo.
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posibilidad de solicitar, si bien con carácter excepcional, el incidente 
de nulidad de actuaciones.

2.2. «Restitutiones in integrum»

Llegados a este punto es momento de adentrarnos en la esencia del 
proceso civil romano que se dividía en procedimiento de las acciones 
de ley («legis actiones»), procedimiento formulario («per formulas») 
y procedimiento extraordinario cognitorio 7.

En materia de nulidades, en el procedimiento formulario aparecía 
una fi gura que formaba parte de las funciones jurisdiccionales del 
pretor: las «restitutiones in integrum». Además de ésta, existían otras 
fi guras de otra naturaleza: las estipulaciones pretorias, las «missiones 
in possessionem» y los interdictos. El pretor utilizaba estos actos con 
el objetivo de preparar el juicio o evitarlo. Comparándolo con nuestro 
ordenamiento jurídico civil, serían equivalentes a las actuaciones que 
se realizan en fase de audiencia previa también tendentes, entre otras 
fi nalidades, a evitar el juicio mediante un acuerdo o conciliación.

Pero la fi gura que verdaderamente nos interesa es la denomina-
da «restitutiones in integrum». Se defi nía como una reposición a un 
estadio jurídico anterior. Se producía mediante una declaración del 
magistrado en la que afi rmaba no tener conocimiento de los efectos 
de un determinado acto. Los presupuestos de adopción se referían a 
la necesaria existencia de un daño irreparable o a otros motivos es-
tipulados en el edicto. Se podía dar en casos de dolo, intimidación o 
error y antes o después de la celebración del juicio. Por tanto, es otro 
antecedente histórico de la inefi cacia de las actuaciones.

2.3. El procedimiento cognitorio. La «appellatio»

En un primer momento se trataba de un proceso extraordinario, 
pero después de Diocleciano y su reestructuración del Imperio, este 
proceso pasa a tener naturaleza ordinaria.

7 El procedimiento de las acciones de ley partía de las XII Tablas y se caracte-
rizaba por su excesiva exigencia de formalismo. Esta exigencia de formalismo fue el 
origen del procedimiento formulario. Las acciones de ley fueron suprimidas por una 
ley Ebucia y por las dos leyes Julias por considerarse demasiado formales y se empezó 
a pleitear a través de fórmulas. Y, fi nalmente, el procedimiento cognitorio empezó 
usándose de manera extraordinaria.
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